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I- Introducéo

O Estado Democrético de Direitos, marcado pelo respeito as liberdades civis, aos
direitos humanos e as garantias fundamentais através da ordem juridica, sujeitando toda
comunidade social as suas regras, pressupde a existéncia da Defensoria Publica. A Instituicdo é
fruto, instrumento e sustentacio deste Estado. E por meio dela que, de fato, consolida-se a nogéo
de cidadania, compreendendo, para além da existéncia do direito, a ciéncia e a possibilidade de

exercé-lo.

Reconhecendo tais premissas, o Poder Constituinte, notadamente na redacdo do
artigo 134 da Constituicdo Federal, atribuiu a Defensoria Publica a fungdo de prestar assisténcia
aos necessitados, ndo apenas por meio da representacdo processual de interesses individuais,
meramente substituindo a figura do advogado, mas também de forma estratégica, abrangente. A
mencionada previsdo expde a importancia e complexidade da atuacdo Institucional, abarcando a

defesa de interesses coletivos e a promogéo dos direitos humanos.

No mesmo sentido, a Lei Complementar n. 80/94, em seu artigo 4°, ao detalhar as
funcbes Defensoriais, destaca a importancia da promocao, difusdo e conscientizacdo dos direitos
humanos, da cidadania e do ordenamento juridico, além da defesa ampla e irrestrita dos direitos

fundamentais, valendo-se de todas as espécies de aces capazes de propiciar sua efetiva tutela.

Consolidou-se, normativa e legalmente, a Defensoria Publica como referéncia
nacional na implementacdo e defesa dos direitos humanos, o que identifica e individualiza a
Instituicdo, ja que a nenhuma outra Funcdo Essencial a Justica foi atribuido este papel. A
construgdo das atividades Defensoriais e a concretizacdo do acesso a justica possuem a marca
indelével de ruptura com a l6gica majoritéria e de subordinagdo, devendo lancar luz aos segmentos

marginalizados socialmente.



A compreensdo da esséncia da Defensoria Pablica levanta importante discusséo a
respeito de eventual negativa de atendimento inicial, por parte dos membros que a compdem,
lastreada em convicgdes pessoais, morais ou religiosas, contrariando a maxima efetividade das
normas constitucionais que garantem e regulamentam a assisténcia juridica integral e gratuita as
pessoas em situacdo de vulnerabilidade. A titulo exemplificativo, poderia o/a Defensor/a Publico/a
recusar atendimento a casal homoafetivo ou a mulher que busca autorizacdo judicial para

realizacdo de aborto, por discordancia intima com a demanda?

Este trabalho busca questionar a viabilidade juridica e politica da aludida negativa,

sem perder de vista as prerrogativas institucionais conferidas aos/as Defensores/as Publicos/as.

II- O Acesso a Justica e a Promocdo de Direitos Humanos como esséncia e

identidade da Defensoria Publica.

Responsavel por conferir acesso a justica aos hipossuficientes, a Defensoria
Pablica, aléem de constituir garantia constitucional, assegura a observancia dos demais direitos
fundamentais, sendo alcada a categoria de metagarantia do direito a ter direitos. Este é o alicerce

que a constitui.

Nunca é demais destacar que esta hipossuficiéncia deve ser analisada sempre em
consonancia com a maxima efetividade das normas constitucionais, capaz de conferir

interpretacdo ampla e estruturante ao termo.

Como resultado, pode se afirmar que ndo apenas a vulnerabilidade econémica
atinge a atuagdo Defensorial, mas também a vulnerabilidade social a que estdo expostos grupos
especificos de pessoas. Ndo raras vezes, identificamos, inclusive, a existéncia de vulnerabilidades
sobrepostas, derivadas das Orbitas econdmica, organizacional e social, 0 que deixa ainda mais

latente a necessidade de atendimento pela Defensoria Publica.



As Regras de Brasilia sobre Acesso a Justica de Pessoas em Condicdo de
Vulnerabilidade ndo apenas apresentam conceito ampliado do termo “vulneravel”, mas também
recomendam prioridade na atuacdo em situacfes de maior vulnerabilidade, seja pela coexisténcia

de fatores de natureza diversa, seja pela maior incidéncia de apenas um deles.

Além disso, o fortalecimento da Defensoria Publica — recém-criada pelo
ordenamento juridico péatrio — requer o reconhecimento de sua imprescindibilidade. A construgédo
da identidade Defensorial perpassa pela defesa e promocdo dos direitos humanos, importante
diferencial imposto constitucionalmente em relacdo as demais FuncBes Essenciais a Justica
(Capitulo 1V do Titulo 1V da Constituicdo Federal) — 0 que atinge, por certo, 0s membros que a

integram.

Partindo dessas duas premissas, quais sejam, da esséncia e identidade da Defensoria
Plblica, suscitamos a analise de eventual negativa de atendimento inicial, por membro da
instituicdo, lastreada em motivo de foro intimo, por divergéncias morais ou religiosas ao pleito da

pessoa em situacdo de vulnerabilidade.

I11- Distincdo entre o ndo patrocinio de acdo e a declaracdo de suspeicdo.
(Im)Possibilidade de negativa de atendimento inicial lastreada em motivo de foro intimo por

mera contrariedade ao mérito da demanda.

Ao disciplinar as prerrogativas dos/as Defensores/as Publicos/as, o artigo 128,
inciso XII, da Lei Complementar 80/94, prescreve a possibilidade de ndo patrocinar a acdo quando
ela for manifestamente incabivel e ndo atender ao interesse do assistido ou assistida, devendo tal

recusa ser comunicada ao/a Defensor/a Publico/a Geral.

E imprescindivel rememorar, antes de qualquer consideracio critica acerca do néo

patrocinio da acdo, a real importancia e o verdadeiro sentido das prerrogativas institucionais. Nao



se tratam de beneficios postos a disposicdo dos/as Defensores/as Publicos/as, para alcangarem
imunidades de ordem pessoal. Em verdade, constituem atributos funcionais, que permitem o
adequado desempenho das atribuicdes legais, em protecdo ao usuario e a usuaria do servico e para

garantir a consecucdo dos ideais Defensoriais.

A dita autonomia institucional, por exemplo, reconhecida de forma explicita pela
Emenda Constitucional 45/2004, ao lado das autonomias administrativa e financeira, confere a
instituicdo liberdade de atuacdo, despida de qualquer ingeréncia externa, possibilitando a defesa

das pessoas em situacao de multipla vulnerabilidade — inclusive contra o proprio Poder Publico.

De igual forma, a independéncia funcional, instituto voltado ao/a Defensor/a
Pablico/a, individualmente considerado/a, destina-se a salvaguardar a atividade cotidiana de
pressdes “oriundas dos orgdos governamentais, dos setores mais abastados da sociedade ou
mesmo da propria administracdo superior da Defensoria Publica™. Nota-se que as prerrogativas

jamais sdo estabelecidas em desfavor de pessoas em situacdo de vulnerabilidade.

Retomando a analise da permissdo estampada no dispositivo legal acima
mencionado, vé-se que a possibilidade de ndo se patrocinar uma demanda, afastando a atuacédo
Defensorial, estd intimamente relacionada a sua viabilidade. Nao ha, nesse aspecto, qualquer
contrariedade a norma constitucional que impde 0 acesso a justica a Defensoria Publica, sendo

prescindivel movimentar a maquina estatal na hipétese de pedidos juridicamente impossiveis.

Deduzir em Juizo pretensdes manifestamente inviaveis também contraria o proprio
interesse de quem busca o servigo da Defensoria Publica, visto que o/a interessado/a atravessara
um tramite processual excessivamente moroso para obter a mesma resposta que poderia ser

fornecida em atendimento inicial. Em meio ao dever de prestar assisténcia juridica —

! ESTEVES, Diego; ROGER, Franklyn. “Principios Institucionais da Defensoria Piblica”.Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2017, pag. 333.



compreendendo o momento pré-processual —, cabe aos membros da Carreira também orientar
quanto a inviabilidade da demanda. Mais uma vez, percebe-se que as prerrogativas tambeém se

destinam — ainda que indiretamente — aos usuarios e as usuarias do servico.

Pretende-se analisar, pois, a negativa de atendimento — e 0 consequente nao
patrocinio de demanda judicial — que extrapola os limites impostos pelo Legislador constituinte e
ordinério, lastreada em convicgdes de ordem pessoal, moral ou religiosa, quando a demanda
envolver assuntos atinentes a direitos humanos. Por vezes, alega-se “motivo de foro intimo” para
ndo realizacdo do atendimento inicial, por mera discordancia quanto ao meérito da causa — ainda
que a pretensdo seja juridicamente viavel —, em desconformidade com a normativa exposta na Lei

Complementar 80/94.

A ndo realizacdo do atendimento inicial acima mencionado é fundamentado na
declaracdo de suspeicdo (motivo de foro intimo), mesmo que a lei restrinja a aludida negativa a

demandas manifestamente incabiveis e contrarias ao interesse do assistido.

Deve-se compreender, porém, gue, sob a Optica da Lei Complementar Federal em
analise, a declaracdo de suspeicdo posta ao/a Defensor/a Publico/a, inclusive, como dever
institucional (ver artigo 129, VI, LC 80/94), € instituto diverso da negativa de atendimento
inaugural (e do ndo oferecimento de acédo perante o Poder Judiciario). Enquanto aquela ocorre no
bojo de um processo judicial em tramitacdo, tendo por consequéncia a substituicdo automatica por
membro tabelar, esta se da no momento prévio a instauracdo de qualquer acdo, por ocasidao do
primeiro atendimento de potencial usuario ou usuéria do servico, acarretando a comunicacao ao/a

Defensor/a Publico/a Geral.

A negativa de atendimento fundamentada e dirigida ao/a Defensor/a Publico/a
Geral requer encaminhamento formal e avaliagdo quanto & possibilidade de indicacdo de outro

membro para realizacdo do atendimento inicialmente negado, havendo, inclusive, direito a recurso



pelo usuario e pela usudria do servi¢o. O mencionado tramite, entdo, envolve grande dispéndio de
tempo, 0 que, por vezes, pode comprometer a viabilidade do pedido em si (em casos de risco de
perecimento do direito, por exemplo). De outra banda, a automatica remessa ao membro tabelar,
no curso do processo judicial, ndo conta com semelhantes entraves temporais — até mesmo porque
a Demanda ja foi judicialmente apresentada, devendo-se observar, tdo somente, 0S prazos

processuais a partir da intimacdo da Defensoria Publica.

Conclui-se, entdo, que a negativa de atendimento inicial baseada na simples
alegagdo de “motivo de foro intimo”, sem fundamentacdo adequada, ndo se coaduna com o texto
legal, ao promover a confusdo entre dois diferentes institutos. Opor-se a analise e propositura
daquela demanda inicialmente apresentada, por simples contrariedade ao seu objeto, obsta a
concretizacdo do acesso a justica, fundamento da propria existéncia da Defensoria Publica, além
de gerar reflexos danosos ao usuério e a usuéria do servico - submetidos a constante revitimizagdo
- e a credibilidade da Defensoria Pablica como Instituicdo diferenciada e promotora de direitos

humanos.

N&do se pode esquecer, ainda, que a existéncia de controvérsia e de eventuais
decisbes desfavoraveis a demanda apresentada ndo podem, de modo exclusivo, obstar a avaliacdo

do pleito da pessoa em situacdo de vulnerabilidade.

E isto porque a prépria existéncia da controvérsia ja denota ndo ser o pedido
MANIFESTAMENTE incabivel. Ao/A Defensor/a Publico/a compete concretizar o acesso a
justica daquele que deseja ver o seu direito, ao menos, discutido. A dimensdo desta garantia ndo
engloba unicamente a satisfacdo da demanda, compreendendo também a possibilidade de um

julgamento pelo 6rgdo com legitimidade para este fim.

Também nédo se pode perder de vista o reconhecimento da Defensoria Publica como

instrumento de transformacgdo social. A atitude contramajoritaria que se espera da institui¢do



pressupde questionamentos ao sistema imposto e aparentemente imutavel, em defesa dos
segmentos alijados por esta mesma ordem. Busca-se a consolidacéo de parametros materialmente

igualitarios, condizentes com a dignidade humana e com a efetividade democratica.

A desconstrucdo que, no pensamento do filésofo Jacques Derrida, ndo significa
destruicdo, mas sim desconfianca do sistema, através do esvaziamento de conceitos e de inversédo
da l6gica do pensamento tradicional?, traduz o acesso a justica em sua acep¢do material. Assim, a
discusséo concreta do direito produz, inclusive, a possibilidade de modificacdo de posicionamento

dos Tribunais sobre tema passivel de controvérsia.

IV — O acesso a justica e a objecdo de consciéncia: pode o/a Defensor/a Publico/a

recusar-se a realizar o atendimento inicial diante de grave violacédo a direitos humanos?

Compreendidas a) a missdo institucional da Defensoria Plablica na promoc¢do dos
direitos humanos; b) o tratamento legalmente diverso, pela Lei Complementar n. 80/94, dos
institutos da declaracdo de suspeicdo e da negativa de atendimento inicial (ndo propositura de
demanda); c) a impossibilidade de alega¢do genérica de “motivo de foro intimo” para nao

realizacdo de atendimento inicial, é necessario voltar-se a um ponto central da presente tese.

z

E possivel que o/a Defensor/a Publico/a negue-se a realizar atendimentos
inaugurais, inviabilizando o ajuizamento de demandas relacionadas a concretizacdo de direitos
humanos, alegando que estas contrariam, substancialmente, suas convic¢des pessoais, morais ou
religiosas? A objecdo de consciéncia poderia, entdo, ser invocada para negar o atendimento,

mesmo diante de auséncia da respectiva previsdo na Lei Complementar 80/94?

De pronto, destaca-se que a abstrata alegagdo de “foro intimo” € diversa da objecao

de consciéncia, j& que esta € lastreada em fatores concretos, oferecendo motivacao substancial. A

2 Ver em GALLIEZ, Paulo. “Principios Institucionais da Defensoria Ptiblica”. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, pag.
106, 107.



aludida objecdo pode ser compreendida como a possibilidade de a pessoa recusar-se a participar

de atividade considerada incompativel com suas crencas morais, religiosas, filosoficas ou éticas.

Tradicionalmente pensado para regulamentar a relacdo vertical e de imposicdo do
Estado frente ao cidaddo, o instituto, no Brasil, guarda direta relacdo com o direito a liberdade
religiosa e de crenca, gozando de protecdo constitucional, no art. 5°, VIII, CRFB. A Carta Magna
reforca que ha, mesmo por parte do objetor — quando se exime de obrigacao legal a todos imposta

—, a necessidade de cumprimento de prestacéo alternativa.

O direito a objecdo de consciéncia, nesse panorama, ndo possui carater absoluto. A
prépria Convencao Americana de Direitos Humanos enfatiza, em seu artigo 12, que a liberdade de
manifestar as proprias religido e crenca encontra limitagdes na protecdo dos direitos e liberdades
das demais pessoas. Com frequéncia, a objecdo de consciéncia é confrontada com a realizacdo de

outros direitos de igual importancia, levantando discussdes quanto a ética profissional.

Para ilustrar o cenario acima, o Codigo de Etica Médica® requlamenta a conduta do
profissional objetor ao se deparar com situacdes que afrontem suas convic¢bes morais ou
religiosas. Segundo a Resolucdo do Conselho Federal de Medicina, o profissional exerce sua
profissdo com autonomia e, embora ndo seja obrigado a prestar servigcos que contrariem os ditames
de sua consciéncia, necessariamente devera fazé-lo nas hipéteses em que ndo haja outro médico ou
médica, diante de situacbes de urgéncia ou emergéncia ou quando a sua recusa possa trazer danos
a saude do/a paciente. Assim, mesmo preservados a autonomia e 0s ditames de consciéncia, aquela
e estes encontram limites na esséncia da profissdo e na existéncia de prejuizo aos destinatarios e

destinatarias do servigo.

3 Conselho Federal de Medicina. Resolugdo n. 1.931/09. Capitulo I, Principio Fundamental VII.



Nesse sentido, 0 Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e o0 Comité de
Direitos Humanos, ambos da Organizacao das Nacdes Unidas, reforcam a necessidade de restri¢éo
da objecdo de consciéncia, a fim de que se proteja o direito ao mais alto patamar de salde. Para 0s
organismos, tal restricdo deve a) obedecer a lei, b) ser compativel com os outros direitos humanos,

c) ter objetivos legitimos e d) ser estritamente necessaria para promover o bem-estar geral®.

Ainda em consonancia com o Direito Internacional dos Direitos Humanos, a Corte
Europeia de Direitos Humanos, no Caso Eweida e Outros vs. Reino Unido, 2013, tratou da
possibilidade de uma funcionaria responsavel pelo registro civil recusar-se a promover as unies
civis de casais do mesmo sexo, baseada em suas crencas religiosas. A senhora Ladele acionou o
Tribunal, afirmando que teria sofrido discriminacdo em razéo de suas crencas cristas (art. 09 em
conjunto com art. 14 da Convencdo Europeia de Direitos Humanos), ja que a negativa acima

mencionada acarretou a perda de seu emprego®.

No entanto, a Corte afirmou que a Autoridade local registradora, ao adotar politicas
antidiscriminatorias, exigindo que todos os funcionarios (inclusive a senhora Ladele) realizassem
ndo apenas registros de nascimento ou 6bito, mas também as unides civis e casamentos, possuia
um fim legitimo de assegurar aos casais do mesmo sexo idénticas oportunidades conferidas aos
casais de sexos opostos. Diante da margem de apreciacdo que cabe as Autoridades nacionais para
alcancar um equilibrio entre direitos em conflito protegidos pela Convencéo, a Corte considerou

n&o haver a violaco dos artigos mencionados pela Aplicante®.

4 UBEROI, Dyia; GALLI, Beatriz. A recusa dos servicos de satde reprodutiva por motivo de consciéncia na América
Latina. In: Sur- revista internacional de direitos humanos. v. 13. n. 24, p. 1074-108. Disponivel em: <
http://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2017/02/10-sur-24-por-diya-uberoi-beatriz-galli.pdf ~ >.  Acesso em:
18/07/2017.

> Corte Europeia de Direitos Humanos. Caso Eweida e outros vs. Reino-Unido, paragrafos 102 e 103. Disponivel
em: <http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-115881>. Acesso em: 19.07.2017.

& Corte Europeia de Direitos Humanos. Caso Eweida e outros vs. Reino-Unido, paragrafos 105 e 106. Disponivel
em: <http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-115881>. Acesso em: 19.07.2017.
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De igual forma, ao voltar a atencdo para a missdo institucional da Defensoria
Plblica, € possivel notar a existéncia de direitos em rota de colisdo, quando o membro da
Instituicdo se recusa a promover atendimento inicial envolvendo violacdo a direitos humanos
baseado em convicgbes morais, religiosas ou filosoficas. No entanto, é certo que, quando se
colocam sob 0 mesmo plano o acesso a justica, promovido pela Defensoria Publica, e a liberdade
de crenca e de consciéncia, aquele, em regra, deve prevalecer. Nas palavras de Diogo Esteves e de

Franklyn Roger,

“Do ponto de vista estritamente objetivo, a recusa de consciéncia deve ceder
espaco em virtude do regime juridico de prestacdo de assisténcia juridica ao qual
esta submetido o membro da Defensoria Publica. Quando € investido na fungdo, o
individuo deve ter consciéncia de que a obrigacdo de prestar atendimento juridico
suplanta imperativos de ordem filoséfica. A pessoa que se torna Defensor Publico
anuiu voluntariamente ao regime juridico da instituicdo e todos os consectarios
dele derivados. Se existem valores pessoais incompativeis com os atributos do

cargo, o individuo deve obstar-se da investidura.”’

Com efeito, interpreta-se a Constituicdo Federal em sua globalidade. Na licdo de
Bobbio, a norma juridica ndo deve ser analisada de forma singular, mas sim através da
compreensdo que a juridicidade esta na estruturacdo no ordenamento juridico, que possui como

aspectos a unidade, a coeréncia e a completude®.

A liberdade de crenca e de consciéncia, consoante ja afirmado, com respaldo no
Direito Internacional dos Direitos Humanos, ndo é absoluta e, diante de eventual colisdo aparente
de direitos, deve-se buscar a conciliacdo destes ou até a prevaléncia de um em hipéteses concretas

que impossibilitem harmoniza-los. E, para interpretacdo do ordenamento juridico, deve-se ter em

" ESTEVES, Diego; ROGER, Franklyn. “Principios Institucionais da Defensoria Publica.” Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2017, pag. 345.

8 BOBIO, Norberto. “A Teoria do Ordenamento Juridico”; apresentacdo Tercio Sampaio Ferraz Junior. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 62 ed, 1995.
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mente o principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, que emana no¢des de equidade e de

bom-senso.

N&o nos parece razoavel que a simples comunicacdo ao/a Defensor/a Publico/a
Geral seja compreendida como medida satisfatoria a negativa de atendimento alicercada em
conviccdes pessoais contrarias. A ponderacdo de valores exige a reflexdo acerca de solu¢cdo menos
gravosa, que permita a realizacdo do fim pretendido, superando, de forma satisfatoria, a restricdo

do direito negado.

Assim, ao nos depararmos com violacdo substancial as conviccdes de ordem moral,
religiosa ou filosofica, deve-se, a0 menos, buscar a via que contemple o atendimento imediato por
outro/a Defensor/a Publico/a — nas hipdteses em que isso seja possivel —, apds a devida orientagédo
juridica e encaminhamento humanizado do defendido e da defendida. E preciso reforcar que, ante
a impossibilidade de encaminhamento ou quando se tratar de demanda com grave risco de
perecimento do direito, deve ser obrigatoria a atuacdo do/a Defensor/a Publico/a. Caso contrario, a

recusa ao atendimento inicial traduz odiosa discriminacéo institucional, que ndo pode ser tolerada.

IVV-Concluséo.

A prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita a todas as pessoas em situacédo
de vulnerabilidade ainda se apresenta como um desafio na construcdo de uma ordem juridica
justa. A defesa dos direitos daqueles marginalizados socialmente deve ser objeto de discussdes e
de aperfeicoamento constantes, garantindo-se a observancia do principio da eficiéncia que norteia

a administracéo publica.

A camada da populacdo mais fragilizada socialmente, ao confrontar-se com uma
realidade opressora, excludente e ndo reconhecedora de sua existéncia, busca a Defensoria

Publica na expectativa de encontrar amparo na luta pela preservacdo dos direitos que lhes séo
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violados. Esperam que a instituicdo possa, ao menos, descortinar o véu da invisibilidade,

conferindo voz e vez aos que sequer possuem sua identidade reconhecida.

Eventual negativa de atendimento inicial, portanto, deve ser analisada com cautela e
com rigor, justamente para que a propria esséncia da Instituicdo ndo seja vulnerada. E, tratando-se
de demanda atinente a direitos humanos, ndo apenas a esséncia estara comprometida, mas

também a sua identidade.

Cientes de que a negativa de atendimento inicial e a declaracdo de suspeicdo por
motivo de foro intimo no bojo do processo judicial possuem em comum o principio da
indivisibilidade, conclamamaos a reflexao sobre as especificidades de cada instrumento, para que

ndo haja qualquer prejuizo ao destinatario e a destinataria das funcdes Defensoriais.

N&o deve ser admitido que questbes pessoais, morais e religiosas constituam ébice
ao atendimento da demanda atinente a direitos humanos. A uma porque a negativa ndo encontra
guarida no Direito Institucional, especialmente se confrontada com a razdo de ser da profissdo. A
duas porque perspectivas individuais ndo sdo capazes de se sobrepor a funcéo social atribuida aos

membros da Defensoria Publica e ao préprio interesse publico.

Condutas que configurem discriminacdo institucional devem ser fortemente
coibidas, evitando que alegagdes genéricas de “motivo de foro intimo” constituam indevida
escusa a promocao do dever Institucional. Mesmo diante de objecdo de consciéncia, a simples
comunicacdo ao/a Defensor/a Publico/a Geral apresenta-se insatisfatoria, na medida em que 0s
tramites internos ndo sdo capazes de estancar o sofrimento humano que busca amparo através do
acesso a justica. Ha, portanto, minimamente, a necessidade de disciplinar esta negativa para que
ndo haja qualquer prejuizo aos destinatarios e as destinatarias dos servigos prestados pela

Defensoria Publica.
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Sugere-se, portanto, que, nas hipdteses de objecdo de consciéncia, sejam
necessariamente observados o0s seguintes fatores: a) a inexisténcia de outro/a Defensor/a
Publico/a na mesma Comarca; b) a urgéncia da Demanda ou iminente risco de perecimento do
direito; ¢) a possibilidade de maximizacdo dos danos em caso de recusa, diante da natureza do
direito violado. Havendo a ocorréncia de um desses fatores, existe a responsabilidade de atuacéo
do membro. Contudo, caso ausentes os elementos indicados, ainda assim, permanece o dever de,
ao menos, prestar a orientacdo e informacdo ao usuario e a usuaria (art. 4°, I, c/c art 4-A, I, “b” e
I1l, ambos da Lei Complementar 80/94), com o devido e imediato encaminhamento ao outro

Orgéo de Execucao.

A sugerida regulamentacdo esta em consonancia com as Regras de Brasilia, que
apresentam a necessidade de revisdo de procedimentos para facilitar 0 acesso a justica,
modificando normas para que sejam conducentes a tal fim. O documento e seu contetdo foram
reforcados, recentemente, através da Resolucdo 5580/2017, aprovada durante o 47° periodo
ordinario de sessdes da Assembleia Geral da OEA, ocorrida de 19 a 21 de junho de 2017, no
México. A resolugdo, intitulada “Promocdo e Protegdo dos Direitos Humanos”, confere,
inclusive, papel crucial a Defensoria Publica na promocdo e defesa dos direitos humanos,

constituindo mais um elemento vinculativo da atuacéo Institucional.

Resta evidente, portanto, a necessidade de a Defensoria Publica implementar
medidas capazes de demonstrar o compromisso Institucional com a concretizacdo dos direitos
humanos, garantindo o exercicio da cidadania pelos usuarios e usuarias dos servicos, livre de
qualquer discriminagdo. Este deve ser o parametro formulador de toda politica institucional,
evitando-se o privilégio de padrbes corporativistas em detrimento da prdpria esséncia da

profisséo.
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