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1 —Introducéo

O presente texto, acatando sugestdo de Celso Fernandes Campilongo?,
visa analisar, de forma sintética?, a relacdo entre Ouvidoria Externa e Defensoria
Publica segundo os marcos dados pela teoria dos sistemas sociais de Niklas
Luhmann.

Nessa perspectiva, serdo analisados em um primeiro momento as
relagdes possiveis entre a Ouvidoria Externa, enquanto canalizadora da voz dos
excluidos, e as dificuldades do direito moderno no tocante a legitimidade e
efetividade, verificando-se que no acoplamento estrutural entre sistema politico,
social e juridico dado pela Ouvidoria® e sua relagcdo com a Defensoria, se

encontram potenciais de irritacéo e evolugcéo do sistema do direito.

! Trata-se do texto Assessoria juridica popular: falsa promessa?, em que o autor esboca trés tradices
tedricas com possiveis contribuigdes a teoria juridica atinente as assessorias juridicas populares (“ AJPS),
dentre elas a teoria dos sistemas de Luhmann. Dada a proximidade das AJPs com os objetivos e piblico
alvo das Defensorias Publicas, patente também a afinidade tedrica, que € aqui desenvolvida. Assim: “ As
trés espécies de andlise juridica aqui esbocadas podem servir de suporte para a reconstrucéo tedrica das
assessorias juridicas populares (...) a teoria dos sistemas adota posi¢cdo de maior abstracao socioldgica.
Pela importancia e grandiosidade da tarefa de construcao da cidadania entre nés e pelo papel que as
AJPs desempenhardo nessa missao, qualquer que sgja a espécie de analise desenvolvida, certamente
contribuira para introduzr uma discussao que, no ensino juridico e na préatica dos nossosjuristas, ainda
néo ocorre.” CAMPILONGO, C. F. Assessoria juridica popular: falsa promessa? p.64 grifo nosso. In:
CAMPILONGO, C. F. Direito e diferenciacdo social. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p.54-64.

2 Por 6bvio, no exiguo espaco de quinze paginas, ndo serd possivel realizar discussio mais aprofundada a
respeito de categorias centrais do pensamento luhmanniano e sua aplicagdo ao contexto brasileiro, a qual
deve ser remetida a monografias e espacos de maior folego. Sobre o tema, v. GONCALVES, G. L.;
VILLAS BOASFILHO, O. Teoria dos sistemas sociais. Direito e sociedade na obra de Niklas Luhmann.
S80 Paulo: Saraiva, 2013. RODRIGUES, L. P.; NEVES, F. M. Niklas Luhmann: A sociedade como
sistema. Porto Alegre: EdiPUCRS, 2012. VILLAS BOAS FILHO, O. Teoria dos sistemas e Direito
Brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 2009.

3 Emdiante, sempre que se mencionar Ouvidoria, deve-se partir do pressuposto de que setratade Ouvidoria
Externa. Sobre 0 assunto e sua relagdo com democracia e 0 acesso a justica, ver as duas teses aprovadas,
respectivamente, no X e no VII Congresso Nacional de Defensores Piblicos, intituladas “O DIREITO A
UMA OUVIDORIA INDEPENDENTE E A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DO ESTADO
BRASILEIRO”, de Renata Tavares da Costa Bessa, e “DEFENSORIA PUBLICA E SOCIEDADE CIVIL:
ASSUBOUVIDORIASE ACESSO A JUSTICA”, de Carolinade Melo Teubl Gagliato, ambas disponiveis
em: http://www.anadep.org.br/wtk/pagina/secao?codSecao=banco_teses& pagina=1, acesso em
05/08/2015.




Por outro lado, e como re-entry da forma na forma?, sera verificado, a
partir do caso paranaense, que a Defensoria, tida como garantia de acesso a
justica a ampla gama de desamparados, recebe, enfim, sua prépria garantia e
forca politica a partir da legitimidade que Ihe confere a participacéo da sociedade
civil — leia-se, da Ouvidoria - enquanto catalisadora e amplificadora de pleitos

pela instalacéo e fortalecimento da propria Defensoria.

2 — Do politico ao juridico: a legitimidade e a eficacia do direito moderno

sob a 6tica da Defensoria e da Ouvidoria

A questdo da legitimidade do subsistema do Direito em Luhmann é,
grosso modo, solucionada, de uma perspectiva autopoiética, enquanto
“disposicdo generalizada para aceitar decisfes de contetudo ainda néo definido,
dentro de certos limites de tolerancia™®. Nesses termos, trata-se de uma questao
intrinseca ao proprio sistema autopoiético, indiferente as valoracdes e
motivagdes de cada sistema de consciéncia individual. E referida disposigéo e
limites de tolerancia sdo manejados, no direito moderno, basicamente por duas
variaveis: 1 — a eficacia generalizante da forca fisica e; 2 — a participacdo em
processos.

Em primeiro lugar, ao contrario do entendimento comum, em Luhmann, a

forca fisica ndo € oposta a legitimidade. Em verdade, uma vez que se tem um

4 Parao conceito de “re-entry”, v. Luhmann, N. Introducéo a Teoria dos Sistemas. Tradugdo Ana Cristina
Arantes Nasser. 3. Ed. Petrépolis: Vozes, 2011. p. 92-100.

5 LUHMANN, N. Legitimacao pelo procedimento. Traducdo Maria da Conceicdo Corte-Real. Brasilia:
UnB, 1980. p. 30.

6 Sobre as criticas e defesas de tal conceito muito ja se discutiu e se discute em termos que, ainda umavez,
ndo cabem no presente texto, v. VILLAS BOASFILHO, O. Teoria dossistemase Direito Brasileiro. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009. p. 165-176



direito positivo, vale dizer, um direito posto segundo decisdes modificaveis’, a
forca fisica se torna intrinseca as variagfes de tal Direito. Ainda, quanto mais
plural a sociedade, mais a legitimidade se assentara em tal possibilidade de
recurso a forga fisica. Tal poder da forga fisica advém, no limite, de sua
capacidade de impor as decisdes, mesmo sem conhecé-las ou conhecer as
motivacbes dos afetados. Vale aqui recordar que se trata muito mais da
possibilidade de uso da forca, do que seu efetivo uso, dai porque se falar em
“eficacia generalizante” da forca, e ndo de sua mera imposicdo. Em outras
palavras, todos esperam que, em ultima andlise, o Direito seja imposto a forga,
ainda que, em decorréncia de tal expectativa, poucos efetivamente se
disponham a desafiar tal assertiva®.

Inobstante, a forca fisica por si sO “levaria a um regime de terror
extremamente instavel, que permaneceria instavel por ndo poder excluir
eficientemente a possibilidade da suposicdo de um interesse comum contra o
terror™.

Dai a importancia da participacdo pelo processo.

Processos sao entendidos como sistemas sociais especialmente
constituidos de forma imediata e proviséria para se chegar a uma decisao. Nesse
contexto, 0s papéis sociais sao abstraidos por meio do papel dentro do processo,
de forma que se consegue destacar o comportamento processual da parte do

conflito natural da vida cotidiana.

7 Por 6bvio, aindauma vez, aideiade Direito Positivo nateoria dos sistemas ndo serd aqui adequadamente
clarificada. Sobre, v. LUHMANN, N. Law asa social system. Traducdo Klaus A. Ziegert. Oxford: Oxford
University Press, 2004. Ainda, LUHMANN, N. Sociologia do Direito I I. Traducdo Gustavo Bayer. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1985.

8 Nas palavras de Luhmann, “ todos esperam que ninguém se rebele” . Sociologia do Direito |1, p. 65.

% |dem, Ibidem.



Esta separacao, por sua vez, por um lado, permite reduzir a complexidade
submetida a decisdo: muitas vezes, o essencial para as partes em conflito sequer
€ considerado pelo juizo em sua decisao. Por outro lado, pelo ambito social, tal
separacdo permite um destaque da relagéo conflituosa decidida pelo Judiciario
do todo da sociedade, de forma que, por exemplo, a posi¢cao ocupada pela “mée
presidiaria” € sentida no processo como de mera “parte”, de modo que ha uma
dificuldade em se generalizar o pleito de todas as “mées do céarcere”, o que se
manifesta na ideia de que cada processo € um caso individual, formando a
pressuposicao da concordancia de todos sobre a decisdo que for tomada para
aguele caso especifico.

Nas palavras de Luhmann, “0s processos tém, assim, por objetivo,
especificar os temas conflitantes, antes do desencadeamento da forcga fisica, no
sentido de isolar e despolitizar o relutante enquanto individuo™°. Dai por que,
por exemplo, as reintegracdes de posse de imdveis abandonados, sempre tdo
politizadas, tendem a ser justificadas por seus executores como “mero
cumprimento de uma ordem judicial legitima”.

Ora, as implicagbes para com a Defensoria Publica e a Ouvidoria séo
gritantes. Ocorre que a Defensoria, ao ser a atriz constitucionalmente
vocacionada a transmitir as comunicacdes juridicas dos desfavorecidos, acaba
por aglutinar, em si, o pleito de uma imensa quantidade de vulneraveis, 0os quais,
fossem atendidos de forma individual, por exemplo, pelo sistema da advocacia
dativa, jamais teriam consciéncia do carater social e mesmo politico de seus
pleitos, de forma que a negacado sistematica de direitos se veria, no mais das

vezes, refutada como simples “especificidade do caso concreto”.

1O LUHMANN, N. Sociologia do Direito I1. p. 66.



Essa observacdo faz crescer igualmente o potencial da Ouvidoria
enquanto articuladora da propria sociedade civil. Vale dizer, nem sempre o0s
pleitos de um determinado grupo de vulneraveis estardo adequadamente
articulados enquanto discursos capazes de movimentar uma posi¢ao para além
do caso individual, batendo as portas da Defensoria de forma difusa e
desorganizada. Nesse caso, a propria Ouvidoria, enquanto 6rgao intermediador
entre a linguagem juridica da Defensoria e a linguagem comum da populagéo
vulneravel'!, pode buscar meios de fomentar a aglutinacéo dos pleitos para além
de provocacg6es individuais do Poder Judiciério.

Considerando que o Direito, embora normativamente fechado em seus
valores, é cognitivamente aberto em seus programas'?, a aglutinacdo dos
frustrados frente as decisdes juridicas pode também ser catalisada e organizada
pela Ouvidoria e pela Defensoria de forma a se proporem novos programas para
as futuras decisdes juridicas — vale dizer, efetivas altera¢des do direito positivo.
Somente com tal organizacdo os excluidos, poderdo, enfim, fazer efetivamente
o sistema juridico permeavel a seus pleitos.

Por sua vez a necessidade de recurso ao Judiciario de forma organizada
levanta também observacdes a respeito da efetividade do direito positivo, tratada

por Luhmann enquanto “imposi¢ao”.

1 E uma das grandes dificuldades da comunicacdo se da na prépria dificuldade da linguagem. V.
LUHMANN, N. A improbabilidade da comunicacdo. Traducdo de Anabela Carvalho. Lisboa: Vega,
1992. p. 39-63.

12 Ainda uma vez, a ideia de clausura operativa com abertura cognitiva deve ser remetida a estudos mais
aprofundados, como os citados na nota 2.



A imposicdo se da na medida em que o direito ndo foi cumprido
espontaneamente e visa, basicamente, a manutencao do proprio Direito em sua
dimenséo temporal's.

Nesse passo, em todas as sociedade had uma grande quota de
descumprimentos que ndo trazem a imposicdo — o0 que, por exemplo, na
criminologia leva & chamada “cifra negra”.

Ocorre que, na sociedade complexa atual, a variedade de temas e
pessoas torna a informacao um dos mecanismos principais, senéo o principal, a
definir a seletividade da imposi¢ao.

Vale dizer, para que o Direito seja imposto, com o desencadeamento de
todos os seus mecanismos — inclusive a forga fisica — € necessario primeiro que
se tome conhecimento do conteddo da norma — cada vez mais variavel — e da
transgressdo — nem sempre facilmente constatavel — em um cenario em que a
atencdo vem se tornando um bem cada vez mais disputado — dada a afluéncia
de comunicacdes. Nesse caso, “0 sucesso na imposicao da legislacdo tornou-se
praticamente um problema de informacao™“.

E h& uma diversidade de mecanismos que “filtram” a informacdo que
chega as instancias formais de imposi¢éo. Dois de seus aspectos principais sdo:
1 — mecanismos de recurso e; 2 — seletividade do quadro coator.

Sobre os mecanismos de recurso fala-se, basicamente, em recurso ao
Judiciério, incluindo, portanto, as acdes iniciais. Quer dizer: nem todo conflito

gera uma acdo. E necessario que o individuo traduza suas informacdes de

13 Sobre as dimensdes “temporal”, “socia” e “material” de “sentido” a conformarem as expectativas a do
Direito, v. LUHMANN, N. Sociologia do Direito . Tradugdo Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1983. p. 67-131.

4 LUHMANN, N. Sociologia do DireitoI1. p. 71



frustracdo em informacdes juridicas e, para isso, se torna Obvio o papel da
Defensoria Publica.

Dentre as diversas variaveis que influem no acesso ao Judiciario, deve-
se recordar que o processo sempre demanda gastos de dinheiro e tempo, de
forma que a imposi¢édo do Direito ndo é algo que ocorre no cotidiano, devendo
“ser iniciada por uma opcéo pelo extraordinario™?>.

Por oObvio, aqui, todos os obstaculos que medeiam a relagédo entre as
demandas nos tribunais e os conflitos em seu lugar de nascenga devem ser
adequadamente identificados e 0 maximo possivel descontruidos pela
Defensoria com auxilio essencial da Ouvidoria. Se a Defensoria faz o pértico de
entrada a corte, a Ouvidoria deve se esmerar 0 maximo possivel em tornar o
acesso a Defensoria 0o mais afluente. Diques que perpassam dificuldades
geograficas'®, econémicas, de linguagem, etc.!’, devem ser o maximo possivel
descontruidos, para que além de acesso meramente formal ao Judiciario — o
“direito de acdo” — as a¢bes da Defensoria sejam capazes de traduzir 0 maximo
possivel o conflito aos termos da decisdo que serd tomada no processo de forma
a se atingir a pacificacdo que ndo seja mero conformismo a decisao judicial.

Por outro lado, a seletividade do quadro coator € constantemente
experimentada pelos defensores de atuacdo na esfera criminal. O proprio
Luhmann admite que tal seletividade se da “principalmente no caso da policia,
por reacdo a sua insercdo ambiental intensiva em contatos e em conflitos, e

portanto dificilmente regulavel™?.

15 LUHMANN, N. Sociologia do DireitoI1. p. 75.

16 Pense-se por exemplo nos projetos de Defensoria Itinerante ou de foruns descentralizados.

17 Sobreotema, v. SANTOS, B. DE S. Introduc&o a Sociologia da Administracdo da Justica. Disponivel
emhttp://www.boaventuradesousasantos.pt/media/pdfs/Introducao_a sociologia da adm_justica RCCS2
1.PDF, acesso em 06/08/2015.

18 LUHMANN, N. Sociologia do DireitoI1. p. 78.




O quadro coator passa a agir mediante critérios que nao sao
necessariamente aqueles determinados pela lei formando um verdadeiro
redesenho que se constitui em uma diferenca gritante do “law in action” frente ao
“law on the books”.

Também aqui a questdo da informacao sobressai e, em especifico, tem-
se que a informacgdo hoje comunicada a sociedade — sobretudo pela grande
midia — transparece nas transgressbes das classes baixas, explorando
sobretudo a violéncia, em especial quando toma ares de grotesco, de forma que,
como estudado por Foucault'®, punicdo de uma espécie de transgressao faz
parecer que esta é a Unica espécie de transgressao, acobertando diversos outros
transgressores sob o manto de cidaddo de bem, uma vez que apenas é
transgressor aqueles que séo punidos e cujas punicdes e transgressoes sejam
especialmente informadas.

Igualmente aqui torna-se claro o papel da Ouvidoria na irritagdo do
sistema juridico. E que enquanto representante dos vulneraveis, deve ser ela o
méaximo possivel um amplificador dos pleitos ndo informados e do contraste com
aqueles que efetivamente o0 sdo. Em outro contexto, Luhmann j& alertou para o
fendbmeno da degradacdo ambiental, que sempre esteve presente e,
subitamente, tornou-se uma comunicacéo alarmante?°. No mesmo sentido, deve
a Ouvidoria trazer a tona e capturar a atencdo do mundo juridico — por meio da
Defensoria — a informagfes que ndo atingem o patamar necessario para a
imposicao do Direito. Por que os furtos de pequenos valores costumam ter ampla

e pronta reacdo dos aparatos de imposi¢cao do Direito, mas ndo as mortes de

1 FOUCAULT, M.. Vigiar e Punir: histériada violéncianas prisdes. Traducdo Raquel Ramalhete. 39. ed.
Petropolis: Vozes, 2011.

2V, LUHMANN, N. Ecological communication. Chicago: University of Chicago Press; Cambridge:
Polity Press, 1989.



cidadaos nao identificados em situacao de rua por frio ou fome, se ambas as
situagdes constituem, em si, uma transgresséo ao direito? Para além da andlise
de classe, a perspectiva luhmanniana chama a atengcédo para a necessidade,
justamente, de se incentivar a comunicagéo. E nesses termos, Ouvidoria e a
Defensoria devem constituir, uma e outra, verdadeiros megafones a irritar o
trabalho dos tribunais e dos formuladores de nossas leis?'.

Do quanto exposto, torna-se claro que a Defensoria Publica, por meio de
sua Ouvidoria adequadamente organizada??, tem um papel protagonista no teste
da legitimidade e efetividade de nosso Direito. Ao potencializar o pleito dos
frustrados, fazendo com que a “minoria” excluida perceba que nao é frustrada
apenas em seu processo individual, forca-se os sistemas juridico e politico a
reagir de forma a se reorganizar segundo novas estruturas. Somente por meio
de tal constante irritacdo a Defensoria sera capaz de forcar os potenciais e
promessas constitucionais a um desenvolvimento que inclua a maioria da
populacdo a qual, até hoje, ainda ndo conseguiu suficiente atencdo a seus

direitos.

3 — Do juridico ao politico: a concretizagcdo do direito a ter direitos

Além do uso da Defensoria como tradutora dos pleitos da sociedade civil

organizada para o sistema juridico — potencializado pela Ouvidoria —, a

2L« AsfrustracGes devem ser continuamente reprocessadas no circuito das decisdes juridicas, sendo entdo
absorvidas cognitivamente como informagdes que dardo ensgjo a indagacao se elas forem suficientes para
fundamentar uma mudanca no direito” . LUHMANN, N. Sociologia do Direito I1. p. 37. Por 6bvio, elas
s6 se articulardo enquanto informagdes politicas — para o0 sistema palitico, portanto - para a mudanca do
direito — segundo o adequado acoplamento dado entre os dois sistemas pelo processo legidativo - se
adequadamente organizadas e, como tal, parece ainda uma vez que a Ouvidoria se torna um locus
privilegiado paratal organizacéo politica, dada a sua posicéo entre o social e o juridico.

2 Aqui, sobretudo, externa, autdnoma e independente, conforme ja exposto nas teses indicadas na nota 3.
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intervencdo da populacdo na Defensoria Publica pode também evoluir em
sentido contrario, em uma irritacdo da propria sociedade pelas comunicagfes
necessérias a estruturacdo de uma Defensoria enquanto ente autbnomo no
desenho constitucional.

Observa-se, a partir do estudo do caso da Defensoria Publica
paranaense, que, em grande medida, a desestruturacdo da propria Defensoria
Publica se deve a uma democracia formal inapta, em que a escolha dos
governantes por meio do voto direto ndo é capaz de refletir as posi¢cbes da
maioria da populacdo a respeito da prépria Defensoria.

De fato, dentre os atores chave no movimento pela Defensoria Publica do
Estado do Parana?®, a maioria acredita que o processo de estruturacdo se
delongou por tanto tempo em decorréncia de “falta de vontade politica”?*. Nesse
caso, se percebe claramente que, se a Defensoria Publica ndo pode mudar o
mundo — até porque o proprio Direito, na andlise luhmanniana, € s6 um dos
subsistemas da sociedade — também néo pode ficar ela adstrita as demandas
puramente juridicas.

Reserva-se, assim a Defensoria, um papel maior na efetivacdo da
democracia, a qual decorre da irritagdo do préprio sistema politico, que advém,
por exemplo, da educacdo em direitos.

Ora, ndo basta um papel passivo, em que a Defensoria aguarda as
demandas baterem em suas portas para simplesmente propd-las ao Judiciario.

Faz-se necessario também um papel ativo, em que a prépria Defensoria — em

V. o0 estudo de Ana Zaiczuk Raggio, em que foram entrevistados atores do aparelho estatal executivo e
legislativo, representantes da sociedade civil organizada e académica. RAGGIO, A. Z. Breve analise da
representacao politica face a implementacdo da Defensoria Publica do Parana. In: SILVA, E. F,;
GEDIEL, J. A. P.; TRAUCZYNSKI, S. C. (orgs.) Direitos humanos e politicas publicas. Curitiba:
Universidade Positivo, 2014. p.173-189.

2 RAGGIO, A. Z. op. cit. p. 178.
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especial por meio da Ouvidoria — estimula a sociedade a refletir sobre seus
problemas mais urgentes, organizando seus pleitos em uma conformagéo com
contornos concretos, que néo figuem difusos na forma de uma insatisfacado néo
formalizada enquanto discurso. A partir de uma primeira estruturacdo — ainda
que absolutamente incipiente, como no caso da instituicdo paranaense — a
propria Defensoria pode estimular a sociedade a lutar pelo seu direito a uma
Defensoria organizada e estruturada.

A partir desse estimulo da propria sociedade, a Defensoria — com o
necessario auxilio da Ouvidoria — pode organizar os pleitos em torno da
necessidade da prépria Defensoria. Ora, se a grande maioria da populagéo nédo
conhecer os seus direitos — inclusive o direito a uma Defensoria forte e atuante
— por 6bvio ndo vai exigi-los.

Joel Feinberg relata a diferenca entre a caridade e a exigéncia de direitos,
aduzindo que os direitos permitem aos seus titulares que “stand up like men“?,
E essa a atitude no espectro politico que cabe a Defensoria - por meio da
Ouvidoria — estimular.

Os déficits da democracia formal sao, assim, em grande medida,
responsaveis pela mora e dificuldades na implementacao efetiva da garantia dos
direitos — leia-se: da Defensoria Publica. Uma sociedade civil ndo organizada
dificilmente tera condi¢cdes de exigir uma Defensoria estruturada. E ndo ha
qualquer outro ator no sistema juridico ou politico que tenha efetivo interesse

direto na implementacgéo de tal metagarantia®.

% FEINBER, J. Rights, Justice, and the Bounds of Liberty: Essaysin Social Philosophy. Princeton:
Princeton University Press, 1980. p. 143. Apud HONNETH A. Luta por reconhecimento. A gramatica
mor al dos conflitos sociais. Sao Paulo: 34, 2003. p. 120

% \/. novamente o estudo de RAGGIO, para quem “ Pode se perceber uma congruéncia entre todos os
autores trazidos no sentido de que determinados interesses sdo perseguidos pelos representantes quando
estes tém como consequéncia beneficios para eles proprios ou para grupos com forte poder econdmico, o
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Nesses termos, tem-se que a democracia deficitaria e a Defensoria
Publica desestruturada estdo duplamente implicadas. A primeira dificulta a
implementacgéo da segunda, ao passo que a segunda deve buscar ao maximo o
estreitamento com a sociedade civil para irritar a0 maximo os limites da primeira
— 0 que, por sua vez, implica na necessidade de sua prépria implementacao.

A triste verdade é que uma das promessas constitucionais com menor
efetividade é a referente a prépria Defensoria Publica?’. E sem Defensoria
Pulblica, conforme ja explicitado no topico anterior, a maior parte das demais
promessas constitucionais correra o risco de se dissipar num sentimento difuso
de frustragdo nao organizado em pleitos suficientemente capazes de pressionar
por mudancas nas estruturas do sistema juridico e politico.

Cabe entdo papel de destague a Ouvidoria. Se a Defensoria é a
representante dos vulneraveis frente o sistema juridico, sdo eles que,
organizados e com discursos fomentados e catalisados na Ouvidoria, serdo os
defensores da Defensoria frente a um sistema politico ainda intransigente aos
pleitos de estruturacdo adequada da instituicéo.

Enquanto a populagéo nao for suficientemente esclarecida sobre a propria
Defensoria, também ela — Defensoria — correra o risco de ser somente mais uma

promessa constitucional com pouca efetividade.

gue pode esclarecer as motivagdes para a ndo implementacao da Defensoria, visto que esta ndo se mostra
como interesse de grupos de poder econdmico” . RAGGIO, A. Z. op. cit. p. 179.

27 Conforme demonstrado pelos estudos do IPEA em http://www.ipea.qov.br/sites/mapadefensoria, acesso
em 12/08/2015 .
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