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| - INTRODUCAO

Enquanto observamos os paises desenvolvidos enfrentarem graves crises
econbmicas associadas a um pretérito incentivo a concessdo de crédito e ao
consumismo desenfreado, vemos que o Brasil supera todas as expectativas, diante
do fortalecimento de sua economia e sua industria, aliada a uma politica que procura
magquiar o subdesenvolvimento®.

Contudo, merece reflexdo a nossa realidade econémico-financeira, pois o
gue observamos agora pode ser o0 pressagio de uma futura instabilidade econémica,
visto que a populacado brasileira vem obtendo acesso facilitado ao crédito e opcoes
das mais variadas para parcelamentos de compras, seja de bens moveis ou imoveis.
Verificamos o surgimento da figura do consumidor superendividado e de inimeras
sociedades empreséarias que entram em estado falimentar, o que indicia uma
possivel instabilidade na economia.

A erradicacdo da pobreza no Estado Democratico de Direito né&o
compreende apenas a solugcédo das mazelas relacionadas as deficiéncias puramente
econdmicas de uma sociedade. O termo “pobreza” revela inumeras acepcgodes, do
ponto de vista social, juridico, econdmico, educacional, enfim, um sem numero de
vertentes.

Neste contexto, a ampliagdo do acesso a educacdo, seja em seus
diversos graus, o aparelhamento do sistema de saude, a ampliacdo do acesso a
justica’ sdo meios de combate a pobreza, como se observa na evolucdo da

sociedade.

' O sucesso de programas governamentais assitencialistas tende a retirar parcelas da populacdo da
linha da pobreza inchando orgamento do Estado, sem contudo conferir capacitagéo a estes individuos
E)ermitindo gque estes possam se desenvolver.

A primeira onda renovatéria de acesso a justica compreende a assisténcia judicidria aos pobres,
como se observa do famoso e festejado estudo dos Profs. Mauro Cappelletti e Bryant Garth
(CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justiga. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2002).
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Na Constituicdo Federal, em especial em seu art. 134, a Defensoria
Publica é elencada como instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado
encarregada de prestar assisténcia juridica e defesa aos necessitados assim
definidos pelo art. 5°, LXXIV da Carta Magna.

O publico alvo da Defensoria Publica sdo os hipossuficientes, assim
compreendidos como a parcela da populacdo mais vulneravel nas mais diferentes
concepcgles, seguindo-se uma tendéncia moderna de ampliacdo do perfil da
Defensoria Publica, como instituicdo capaz de cobrir lacunas de atuac&o no sistema
juridico deixando-se o estigma de instituicdo afeta a defesa Unica e exclusiva dos
pobres.

Da norma constitucional podemos extrair as seguintes observacées: 1 — O
carater institucional da Defensoria Publica e a sua posicdo de personagem do
cenario juridico encarregado de assegurar o funcionamento da Jurisdicdo revela a
sua aptiddo ndo apenas para tutela de direitos individuais, mas também para os
transindividuais; 2 — O encargo de prestacdo de assisténcia juridica e defesa dos
necessitados ndo se subsume apenas a critérios puramente econémicos, mas sim a
condicdo pessoal daqueles que buscam assisténcia da Defensoria Publica®.

Partindo-se de tais premissas temos que o carater institucional da
Defensoria Publica confere a seus integrantes o status de autoridade, pois o
Defensor Publico ndo é apenas um “advogado dos necessitados™ como muitos
querem crer. A figura do Defensor Publico transcende esta concepcao simplista e
revela um personagem do ordenamento juridico que presta assisténcia juridica

judicial e extrajudicial em carater individual, mas que também tutela interesses

® Vide por exemplo, a ampla legitimidade para acdes coletivas, independente da condi¢cdo econdmica
dos beneficiarios.
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sociais, evitando-se que a concentracao de atribuicdes em um unico érgédo tutor da
sociedade possa acarretar prejuizos diante de eventual omissao.

Toda esta digressdo serve para um unico propésito. Por mais que o
Defensor Publico ostente o carater de agente politico de transformacado social* isto
nao lhe subtrai a necessaria humildade e sensibilidade necessarias ao atendimento
de seu publico alvo. E no Processo Penal esta relacdo reveste-se de maior
importancia, pois lida-se com o direito a liberdade do acusado.

N&o temos duvidas de que o Defensor Publico € o agente mais habilitado
para tal fim, visto que o trato diario com cidadaos de baixa escolaridade e de parcos
conhecimentos que buscam assisténcia juridica enobrece o espirito deste agente
politico de transformacao social.

Em outras palavras, a tutela desta parcela da sociedade, muitas vezes
marginalizada e esquecida pelos poderes constituidos fica a cargo do Defensor
Publico, que se apresenta como o Unico canal de contato entre o individuo e a
prestacao jurisdicional estatal.

Assim, a liberdade do indiciado no processo penal depende, em grande
parte dos processos, da intervencao pro-ativa do Defensor Publico, seja quando
busca por todos meios restabelecer o status libertatis do acusado, seja quando é
diligente na elaboracao da defesa.

Neste contexto, o presente estudo busca se debrucar sobre a nova
formatacdo dada a fianca pela reforma legislativa operada pela Lei n. 12.403/11,
uma vez que a realidade do Judiciario brasileiro revela que grande parte dos
acusados € hipossuficiente e ndo dispde de meios para arcar com sua defesa, quica

para pagar o valor arbitrado a titulo de fianca para a obtencéo de sua liberdade.

* E a natureza juridica atribuida por Paulo Galliez (GALLIEZ, Paulo. Principios institucionais da
defensoria publica. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. P .64).



Uma eventual interpretacdo equivocada do dispositivo culminaria na
realidade em que o hipossuficiente ndo poderia ter restituido, de imediato, o status
libertatis, ante sua parca condi¢cdo financeira, criando um sistema que privilegia a

liberdade dos ricos e o encarceramento provisorio dos necessitados.

Il — A NOVA TONICA DA FIANCA NO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Antes da reforma processual grande segmento da doutrina sustentava
gue a fianga encontrava-se em desuso. Isto porque, a revogada redacédo do art. 310,
paragrafo Unico do CPP autorizava a concessao da liberdade provisoria sem a
imposicado de fianca, mas com o compromisso de comparecimento aos atos do
processo, sempre que ausentes 0s pressupostos autorizadores da prisdo preventiva.

Criava-se, em verdade, nitido contrasenso no sistema®, pois o crime mais
grave admitia a concessao de liberdade provisoria sem a imposicédo de fianca e o
crime menos grave admitia a restituicdo da liberdade mediante prestacéo de fianca®.

A reforma processual de 2011 deu nova roupagem a fianga, tornando-a
medida de contracautela mais rigida que a propria liberdade proviséria
desvinculada’, o que aproxima o sistema Processual Penal brasileiro ao norte-
americano, em que crimes graves admitem a soltura mediante a prestacdo de
garantia.

A possibilidade de a autoridade policial arbitrar fianga nos crimes cuja

pena maxima cominada seja igual ou inferior a 4 anos e nos demais caso pelo Juiz

® Neste sentido, confira-se: SILVA, Luiz Claudio; SILVA, Franklyn Roger Alves. Manual de processo e
Erética penal. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 194.

Argumentava-se que a fianga ainda era utilizavel no ordenamento juridico, principalmente nas

hipoéteses em que a autoridade policial poderia arbitra-la, o que permitia a imediata restituicdo da
liberdade, independentemente da comunicacéo judicial do flagrante.
! “Hoje, entretanto, a fianca deve ser encarada como medida de contracautela mais rigida que a
propria liberdade provisoéria independente de fianga. Seu objetivo passa a ser a garantia dos primados
constantes dos arts. 282 e 319, VII.” (SILVA, Luiz Claudio; SILVA, Franklyn Roger Alves. Manual de
processo e pratica penal. 6 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. P .194).
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em 48 horas torna claro o principio de que a autoridade policial e 6rgéo jurisdicional
sdo também responsaveis pela tutela da liberdade do indiciado, como autoriza o art.
322 do CPP.

Por outro lado, nem tudo € bonanca. Os valores de referéncia para o
arbitramento de fianca sofreram profunda ampliacdo®, principalmente nos crimes
menos graves, assim encarados como aqueles cuja pena privativa de liberdade
maxima nao ultrapasse 04 anos, em cujo valor podera variar de 1 a 100 salarios
minimos®, na forma do art. 325, alinea ‘a’ do Cadigo.

Seguindo a mesma tendéncia de recrudescimento, determina o art. 325,
alinea ‘b’ que o arbitramento de fianca para os crimes cuja pena privativa de
liberdade méaxima ultrapasse 04 anos poderéa variar de 10 a 200 salarios minimos®.

Fora o excessivo aumento no valor da fianga, ainda é possivel ao juiz
aumenta-la em 1.000 (mil) vezes™, conforme a clausula autorizativa do art. 325, I
do CPP, enquanto que a revogada redacao do Codigo de Processo Penal autorizava
0 aumento em até 10 vezes o valor arbitrado™?.

E bem verdade que a concess&o da fianca n&o se restringe a analise da

pena abstratamente prevista no tipo penal infligido pelo indiciado. Pela redagcdo dos

8 Aury Lopes Jr. justifica a imposicao de alto valor na fianga: “A Lei n. 12.403/11 revitalizou a fianca e,
principalmente, estabeleceu um vasto campo de aplicacéo e a possibilidade de fixacdo de valores
elevados, suficientes para, a luz da gravidade do crime e das condi¢cdes econémicas do imputado,
minimizar os riscos de fuga. Valores elevados nédo apenas desestimulam a fuga, mas, principalmente,
criam uma situagdo econémica completamente desfavoravel, dificultando muito que o imputado tenha
condi¢cdes financeiras para fugir e se manter assim por longos periodos.” (LOPES JR., Aury. O novo
regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria e medidas cautelares diversas. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. P. 164).

Em verdade, antes da reforma processual, a fixagdo do valor para os crimes de igual
correspondéncia variava de 1 a 5 salarios minimos, conforme interpretacdo da antiga redacdo das
alineas ‘a’ e ‘b’ do art. 325 do CPP.

1% pela antiga redacdo do Cédigo de Processo Penal os crimes com pena superior a 4 anos seriam
alvo de fianga em valor de 20 a 100 salarios minimos, conforme redacgéo do art. 325, alinea ‘c’.

Y Em situacdes como esta, parece que somente Dominique Strauss-Khan seja capaz de arcar com o
valor arbitrado a titulo de fianga.

2 Recentemente foi noticiado pela midia que um pastor acusado por crime financeiro efetuou o
pagamento da fianca de R$ 109.000,00 (cento e nove mil reais) mediante cheque sem a necesséria
provisdo de fundos e iniciou campanha entre os fieis para obter o valor necessario ao pagamento da
contracautela.
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arts. 3233 e 324 do Cédigo de Processo Penal, art. 2° da Lei n. 8.072/90, art. 3° da
Lei n. 9.613/98, art. 44 da Lei n. 11.343/06 e no art. 5°, incisos XLII, XLIIl e XLIV da
Constituicdo Federal, determinadas infracbes penais, por sua gravidade sao
insuscetiveis de fianca, mas passiveis de liberdade proviséria incondicionada™.

O novo regime de cautelares do Codigo de Processo Penal elenca a
fianca como medida de contracautela no rol do art. 319, subsumindo sua aplicacéo
aos ditames do art. 282, verdadeiro pilar hermenéutico que norteia a iniciativa
processual de imposi¢cdo das medidas cautelares.

O que sempre se sustentou na doutrina e era acolhido, com dificuldade,
na jurisprudéncia foi incorporado ao Codigo de Processo Penal: a concepcao de que
as medidas cautelares devem guardar proporcionalidade, nocdo esta ha muito
incorporada ao direito comparado®®. N&o é proporcional a imposicdo de prisdo

cautelar se o acusado, com a superveniéncia de eventual sentenca condenatéria

3 Art. 323. N&o sera concedida fianca: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - nos crimes de racismo; (Redacéo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - nos crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, terrorismo e nos definidos
como crimes hediondos; (Redacgéo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - nos crimes cometidos por grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o
Estado Democrético; (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

V - (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

1 Art. 324. Nao serd, igualmente, concedida fianca: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - aos que, no mesmo processo, tiverem quebrado fianga anteriormente concedida ou infringido, sem
motivo justo, qualquer das obrigacdes a que se referem os arts. 327 e 328 deste Cddigo; (Redacéo
dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - em caso de prisao civil ou militar; (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).

IV - quando presentes os motivos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva (art. 312).
(Redacédo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica vém reconhecendo a

inconstitucionalidade de dispositivos que obstam a concessédo de liberdade proviséria, a exemplo do
Estatuto do Desarmamento, a Lei de Crimes Hediondos e a Lei Antidrogas, ao fundamento de que a
liberdade proviséria e a fianca sdo institutos distintos e que a Constituicdo Federal ndo veda a
concessdo da liberdade provisoéria incondicionada.
'® No Processo Penal Italiano reconhece-se o principio da proporcionalidade como critério de afericdo
de conveniéncia da medida cautelar: “Il codice vuole evitare che venga fatto un uso spegiudicato delle
singole misure, e cioé che le stesse siano applicate per anticipare un provvedimento afflitivo in casi
nei quali la sentenza di condanna incidera poco o nulla sulla liberta del colpevole.” (TONINI, Paolo.
Manuale di procedura penale. 10. Ed. Milano: Giuffré, 2009. p. 400.)
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ndo tera em seu desfavor pena privativa de liberdade a ser cumprida e,
principalmente, diante da presuncéo constitucional de inocéncia.

No caso da prisdo, vamos além, pois a restricdo corporal também deve
esbarra pressuposto de subsidiariedade que preconiza a possibilidade de
decretacdo da prisdo cautelar como ultima ratio, sempre mediante prévia a
constatacdo de que outras medidas cautelares néo sao eficazes.

A positivacdo destes principios no art. 282 do CPP, alterado pela Lei n.
12.403/11, revela como o sistema de medidas cautelares do Processo Penal
brasileiro era desordenado e incoerente, criando distorcbes absurdas que, em
muitos casos, foram toleradas pela Justica brasileira.

E verdade que a preocupacdo do legislador com as situacdes que
envolvam a prisdo cautelar € notoria, visto que desde 2007 exige-se a comunicacao
da Defensoria Publica acerca de todas as prisdes em flagrante em que o indiciado
nao indica a advogado, conforme redacéo do art. 306 do CPP, mantida pela Lei n.
12.403/11.

Apesar de o controle da legalidade da prisdo restar afeto ao Juiz, cabe a
defesa propiciar todos 0s meios necessarios a restituicdo da liberdade do preso, dai
a necessidade de comunicac¢ao imediata da Defensoria Publica, para formulacdo de
eventual requerimento de relaxamento de prisédo ou de liberdade proviséria.

Com a reforma processual, ha que se exigir da autoridade policial e do
Juiz a necesséria razoabilidade no arbitramento do valor da fianca, evitando-se a
imposicdo desmedida de montante excessivo, sob risco de se criar gravissima
distorcdo onde os necessitados ficardo impossibilitados ou encontrardo profundas

dificuldades de ver restabelecida a sua liberdade. Logo, torna-se necessaria reflexao



acerca dos critérios a serem observados quando do arbitramento do valor da fianca,

como se pretende adiante.

lIl — A CONTRAPOSICAO ENTRE O CRITERIO DE ARBITAMENTO DE FIANCA E
A SITUACAO ECONOMICA DO PRESO - RESTITUICAO DO STATUS
LIBERTATIS

Como ja observado linhas acima, a reforma processual operada pela Lei
n. 12.403/2011 deixou clara a intencéo do legislador em evitar a imposicéo de prisdo
cautelar em desarmonia aos principios da proporcionalidade e subsidiariedade,
devendo o Juiz buscar a aplicacdo das novas medidas cautelares restritivas®’, em
detrimento da privacado corporal cautelar'®.

O arbitramento da fianca no Processo Penal também néo deve fugir a
esta regra. Como deixa clara a redacéo do art. 326 do CPP ao determinar o valor da
fianca, tanto a autoridade policial como o Juiz deverdo levar em consideracao nao s6
as circunstancias indicativas de periculosidade, a natureza da infragcdo e a vida
pregressa do indiciado mas, principalmente, as condi¢cdes pessoais de fortuna,
assim entendida a sua situagcdo econdmica, evitando-se que a restituicdo da
liberdade seja obstaculizada por critérios exclusivamente econémicos.

Por esta vertente, h4 que se reconhecer que a condicdo econdémica do
acusado é fato que deve ser levado em consideracdo, em pé de igualdade com a

natureza da infracdo penal quando do momento do arbitramento do valor da fianca.

7 As medidas cautelares restritivas s&o novidade apenas no texto do Cédigo de Processo Penal,
visto que a jurisprudéncia sempre admitiu a imposicao de restrigbes cautelares similares aquelas
constantes do rol do art. 319 do CPP em razdo da existéncia do poder geral de cautela conferido ao
Juiz.

' Um dos objetivos do legislador com a nova lei é reduzir a massa carceraria de presos provisorios
no pais.
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Isto porque, quando o magistrado reconhece o direito a fianca, por via
transversa esta dizendo que a natureza da infracdo’® e as circunstancias pessoais
do indiciado ndo recomendam a imposicdo de prisdo cautelar, de sorte que a
concessao da liberdade € a solu¢cdo mais adequada.

Logo, estando presentes as circunstancias autorizadoras da concessao
da liberdade mediante a prestacdo de fianca, o arbitramento da garantia em valor
excessivo simplesmente fulminara qualquer pretensdo de liberdade do indiciado,
diante de sua notéria hipossuficiéncia®.

E claro que n&o se esta a negar que a imposicéo da garantia visa evitar a
fuga do indiciado e dificultar que o mesmo frustre a aplicacdo da lei penal.
Entretanto, também ha que se reconhecer que a prisdo cautelar é medida
excepcional e que a imposi¢ao de valor excessivo a titulo de fianga, ocasionara, por
via transversa, a manutencdo da prisdo cautelar do indiciado, ante sua
hipossuficiéncia econdmica para prestacdo da garantia.

Veja que pelo critério legal, o valor do arbitramento de fianga em raz&o da
pratica de furto simples poderia variar de R$ 545,00 (quinhentos e quarenta e cinco
reais) a R$ 54.500,00 (cinqgluienta e quatro mil e quinhentos reais), de acordo com o
salario minimo de 2011.

E no Brasil € muito comum a prética de delitos patrimoniais por individuos
que enfrentam situacbes de pendria e que em muitas das vezes ingressam no

submundo do crime apenas para garantir sua subsisténcia, praticando furtos de

9 Alias, a gravidade em abstrato da infracdo penal ndo autoriza a imposicédo da restricdo corporal
cautelar. Exige-se para seu deferimento a presenca de elementos concretos que revelem o risco caso
mantida a liberdade do acusado.

20 A esse respeito, a Lei Complementar n. 80/94 determina em seu art. 3°, XIV que cabe a Defensoria
Publica acompanhar inquérito policial e tomar ciéncia de auto de prisdo em flagrante quando o
indiciado n&o constituir advogado.
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alimentos, fraldas, medicamentos, enfim, insumos necessarios a garantia de sua
prépria existéncia.

Atente-se, neste contexto, para o fato de que a jurisprudéncia dos
tribunais superiores admite a titulo de principio da insignificancia a atipicidade da
conduta em hipéteses de crimes contra o patriménio, cujo prejuizo alcanca valores
como R$ 55,00 %, R$ 70,00, R$ 100,002 R$ 130,00%*. Em matéria de crimes
tributarios a jurisprudéncia é ainda mais benevolente e reconhece a atipicidade da
conduta quando o valor suprimido é igual ou inferior a hipétese de arquivamento de
execucOes fiscais previstas na Lei n. 10.522/02, que ja alcancou o teto de R$
10.000,00%° (dez mil reais) e atualmente beira o patamar de R$ 100,00 (cem reais).

Perceba-se, portanto, que o valor da fianca em muitas das hipéteses é
superior ao valor que se reconhece como insignificante. Em outras palavras, o furto
de um objeto avaliado em R$ 55,00 terd como fianga minima o valor de um salario
que corresponde a exatamente 10 vezes o valor da coisa subtraida no caso aqui
analisado.

Exige-se uma garantia processual que se apresenta mais onerosa que o
proprio valor do objeto material do crime praticado, 0 que revela como a justica
brasileira deve ser coerente no momento do arbitramento da fianga. O fato de a lei
processual impedir a a conversédo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva para
um crime de médio potencial ofensivo — furto (art. 155), por exemplo, ndo autoriza o

juiz a, de imediato, impor a prestacdo de fianca como condicdo a restituicdo da

?L STJ - HC 191.067-MS, Rel. Min. Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ-CE),
nglgado em 2/6/2011.

STF - HC 106510/MG, rel. orig. Min. Joaquim Barbosa, red. p/o ac6rddo Min. Celso de Mello,
22.3.2011. (HC-106510).
8 STJ - HC 163.004-MG, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 5/8/2010.
** STF - HC N. 107.370-SP - RELATOR: MIN. GILMAR MENDES.
> STF - HC N. 93.072-SP - RELATOR: MIN. CARLOS BRITTO.
%®3TJ- EREsp 966.077-GO, Rel. Min. Laurita Vaz, julgados em 27/5/2009; STF - RHC 94905/CE, rel.
Min. Dias Toffoli, 11.5.2010. (RHC-94905).
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liberdade, sob risco de se manter um individuo preso sem que haja o
correspondente titulo jurisdicional prisional®’.

Parece-nos que em determinadas situa¢cdes em que o0 objeto da infracao
penal afigura-se como insignificante, devera o juiz deixar de impor a fianca e
conceder a imediata liberdade proviséria ao indiciado, pois sequer ha certeza do
ajuizamento de acdo penal e de futura condenacéo.

Também estando o Juiz diante de uma situagcdo em que o acusado nao
possa arcar com o valor da fianca arbitrado pela autoridade policial, devera o mesmo
conceder a liberdade provisoria independente da prestacdo da garantia, também na
forma do art. 350 do CPP, bastando a afirmacéo do indiciado para a prova de sua
condicdo econbmica.

E nem se argumente que o juiz ndo possa realizar tal afericdo sob risco
de estar agindo de oficio. Ora, se o ordenamento processual penal brasileiro, apesar
de se intitular acusatério confere iniciativas ao Juiz durante o curso do processo,
como a decretacdo da prisédo cautelar (art. 311 do CPP) e a producao de provas
durante a instrucao (art. 156 do CPP), ndo h& razdo que néao justifique a postura pro-
ativa do magistrado em verificar a questdo atinente a liberdade do indiciado, matéria,
alias, de indole constitucional.

E verdade que a lei é silente em relag&o a afericdo da situagio econémica

do indiciado, razdo pela qual torna-se necessaria a utilizacdo, por analogia, de

" parece-nos que entre o0 momento do arbitramento da fianca e a efetiva liberdade do individuo o
indiciado se encontra detido sem que haja qualquer titulo prisional que restrinja a sua liberdade. Isto
porque, com a reforma processual a prisdo em flagrante tornou-se mero ato administrativo com
duracdo de 24 horas e passivel de judicializacdo através de sua conversao em prisdo preventiva.
Entretanto, quando o juiz vislumbra a hipétese de liberdade proviséria mediante prestacao de fianga,
ndo ha como converter o flagrante em prisdo preventiva para, s6 entdo, conceder a fianga. Desta
forma, quando o indiciado afirma néo ter condi¢bes de efetuar o pagamento da fianca, devera o juiz
analisar a possibilidade de redu¢&o ou dispensa do valor da fianca no prazo de 48 horas, aplicando-
se analogicamente o art. 322, paragrafo unico do CPP, sob pena de relaxamento da prisdo ante a
flagrante ilegalidade da restricdo corporal, dada a auséncia de titulo prisional que a sustente.
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outros diplomas legais que tratem do conceito de hipossuficiéncia, como autoriza o
art. 3° do Codigo de Processo Penal.

Em matéria de hipossuficiéncia o diploma legal que estabelece o conceito
de necessitado é o art. 2°, paragrafo unico da Lei n. 1.060/50 que prescreve: “para
os fins legais, todo aquele cuja situacdo econémica ndo lhe permita pagar as custas
do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da
familia.

Portanto, arbitrando a autoridade policial flanca em valor que o indiciado
nao possua condicdes de assumir, devera a mesma fazer constar do auto de prisao
em flagrante a afirmacédo de hipossuficiéncia do indiciado, de modo a permitir ao juiz
a imediata aplicacdo do art. 350 do Cédigo de Processo Penal, independentemente
de requerimento.

Em outras palavras, ndo deve o Juiz aguardar a prova da situacéo
econdmica do indiciado, prorrogando a manutencdo de sua prisdo, para s6 entdo
avaliar a possibilidade de reducdo ou dispensa do pagamento de fiangca com a
concessao da liberdade provisoria na forma do art. 350 do CPP. Alids, sequer ha a
necessidade de prévia oitiva do Ministério Publico para tal finalidade, visto nao haver
previsdo legal®® neste sentido e pelo fato de apenas prolongar a manutencdo da
restricdo corporal sem o necessario titulo prisional.

O 6nus da impugnacédo de eventual hipossuficiéncia do indiciado recaira
ao proprio Ministério Publico, caso discorde do deferimento da reducéo ou dispensa
de pagamento da fianca, quando, s6 entdo, com base em elementos concretos
demonstrados nos autos do processo é que podera exigir a comprovacado da

situacdo de miserabilidade.

20 art. 333 do CPP é expresso ao determinar que a fianga sera concedida independentemente de
oitiva do MP.
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N&o podemos admitir que se instale o prévio contraditorio acerca da
condicdo econbmica do indiciado, para s6 com a resolucdo da questdo avaliar a
possibilidade de dispensa do pagamento de fianca.

Afirmando o indiciado a sua hipossuficiéncia, obrigatoriamente o
magistrado devera avaliar a possibilidade concreta de sua dispensa, estabelecendo
o contraditério diferido para futura manifestacdo do Ministério Publico acerca da
concessao da liberdade independente da garantia real. Ora, se nos casos de
urgéncia o Juiz pode avaliar o deferimento da medida sem a oitiva da parte
contraria, como autoriza a clausula do 83° do art. 282 do CPP, o mesmo deve ser
aplicado quando se tutela a restituicdo do status libertatis.

O gue se vé no dia-a-dia da Justica € que o Estado vem se preocupando
muito pouco com o tema afeto a restituicdo da liberdade do individuo. A burocracia
para a expedicdo e cumprimento de um alvara de soltura apenas aumenta, diante

dos intmeros tramites a serem seguidos?’.

IV — CONCLUSAO

O combate a pobreza ndo se subsume a mera solucdo de problemas
econdmicos. A garantia de um processo justo aos hipossuficientes é corolario do
acesso a justica.

Neste contexto, hd que se te razoabilidade no arbitramento da fianca no
processo penal, sob risco de se criar situagdes desiguais, onde o hipossuficiente

encontrara obstaculos para ter restituida a sua liberdade, ante a impossibilidade de

arcar com o valor da garantia cautelar.

* pode parecer insignificante, no entanto, uma hora a mais em um estabelecimento prisional &
deveras angustiante, que dird, dias ou até mesmo semanas.
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A analise e indicacao da condicdo econdémica do indiciado ndo depende
Unica e exclusivamente de requerimento defensivo, cabendo ao préprio Juiz a
iniciativa de, no momento do recebimento da comunicacdo da prisdo em flagrante,
avaliar a oportunidade e conveniéncia do arbitramento da fianca ou a sua
subsisténcia, na hipétese em que a autoridade tenha arbitrado, a fim de evita que o
indiciado permaneca preso indevidamente em razdo de possivel hipossuficiéncia de
recursos, aferida mediante simples afirmacdo do indiciado, nos termos da Lei n.

1.060/50, aplicada analogicamente na hipotese.
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