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INTRODUCAO

O direito penal, secularmente considerado como a solugéo para
todos os conflitos sociais, passou a adotar concepgcdes modernas acerca da
necessidade de protecdo e sancdo de determinadas condutas. Antes havido
como a esséncia, passou a ser tido como a “ultima ratio”, devendo atuar téo

somente no vacuo deixado por outros ramos do direito.

Na esteira de tal paradigma, o direito processual penal, instrumento
de efetivacdo da norma penal, trouxe em sua seara diversos institutos juridicos
com a finalidade de criar alternativas as penas previstas no Cédigo Penal,
possibilitando ao acusado em processo criminal evitar a prolagdo de sentenca
condenatéria em seu desfavor mediante pactuacdo de condi¢cdes as quais,
comprovadamente respeitadas, impedem o exercicio pleno do “jus puniendi”

estatal.

Como verdadeiro corolario da referida sistematica, o0 microssistema
dos juizados especiais, cujo substrato é a Lei n. 9099/95, traz em seu bojo
contetdo eminentemente restaurativo, possibilitando ndo apenas a conciliacao
e aplicacdo de medidas diversas da constricdo de liberdade, mas sobretudo
contemplando a compreensédo da desnecessidade de intervencéo estatal em
condutas cujo grau de reprovacdo seja minimo ou reduzido, atribuindo ao
direito material, via processo, sua finalidade precipua, qual seja, a apuracéo e
sancdo de condutas materialmente tipicas, de verdadeiro relevo para a

sociedade.



Noutro pértico, em sentido diametralmente oposto, foi editada a Lei
n. 11340/2006, popularmente conhecida como “Lei Maria da Penha”, a qual
endureceu o tratamento aos delitos praticados em situagdo de violéncia
doméstica, nas mais variadas modalidades, trazendo proibicdo expressa a
incidéncia dos institutos despenalizadores em crimes de tal jaez, mesmo
agueles considerados de menor potencial ofensivo, denotando cunho
eminentemente punitivista ao agressor da mulher, na contram&o dos mais
abalizados entendimentos acerca do verdadeiro sentido do direito penal,
mormente a instauracdo da chamada “justica restaurativa” entre vitima e
agressor, possibilitando que ambos decidam a forma de reparagdo do dano

sofrido.

O presente trabalho tem por objetivo precipuo verificar se o cunho
protetivo do referido diploma tem o condéo de mitigar a incidéncia da justica
restaurativa entre agressor e vitima e, de resto, se o instituto da suspenséao
condicional do processo, formalmente previsto na Lei dos Juizados Especiais,
pode ou nédo ter sua aplicagdo vedada, mesmo tendo alcance a todos os

crimes, a despeito de sua previséo legal justamente na Lei n. 9099/95.

De forma mais especifica, busca-se verificar se decisao proferida, a
unanimidade, pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da qual se reconheceu
a constitucionalidade do art. 41, da Lei n. 11340/2006, abrange todos os
institutos insculpidos na Lei dos Juizados Especiais ou tdo somente aqueles
incidentes especificamente aos crimes de menor potencial ofensivo,

excluindo-se o “sursis” processual.



A SUSPENSAQO CONDICIONAL DO PROCESSO

Como dito alhures, o beneficio da suspensdo condicional do
processo est tipificado no ordenamento patrio no art. 89, da Lei n. 9099/95,

com a seguinte redagéo:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou
inferior a um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, 0 Ministério
Publico, ao oferecer a denuncia, podera propor a suspensdo do
processo, por dois a quatro anos, desde que 0 acusado ndo esteja
sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime,
presentes 0s demais requisitos que autorizariam a suspensao

condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).

Assim considerando, vislumbra-se a concorréncia de requisitos de
ordem objetiva e subjetiva para a outorga da benesse legal. Quanto aqueles,
destaca-se a pena minima cominada ao delito, que ndo pode ultrapassar um
ano e, ainda, o acusado nao ter sido condenado por outro crime ou néo estar
sendo processado, sendo nitida a “mens legis” no sentido de impedir a
aplicacao do direito penal quando haja a possibilidade de pacificacao social por

outros meios.

No tocante aos requisitos subjetivos, possibilita-se a incidéncia do
beneficio quando presentes os demais requisitos autorizadores da suspensao

condicional da pena, previstos no art. 77, do Codigo Penal, “litteris”:



Art. 77 - A execucdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2
(dois) anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos,
desde que:

| - o condenado nédo seja reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e
personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias
autorizem a concesséo do beneficio;

[l - N&do seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44

deste Cédigo.

Destaca-se em mais essa passagem que o legislador patrio tornou
explicito o desejo de inaplicabilidade do direito penal ao acusado primario,
sobretudo quando o juizo de reprovacao da conduta praticada seja minimo ou
irrelevante, ostente boa conduta social e se possa presumir tratar-se de pessoa

gue seja suficientemente punida por sancao diversa da pena.

ABRANGENCIA DA SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO NAO

APENAS AOS DELITOS DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO

O legislador penal patrio, ao criar o beneficio da suspenséo
condicional do processo, trouxe a possibilidade explicita de sua incidéncia a
toda espécie de delito, independentemente de serem abrangidos ou nédo pela

Lei n°® 9099/95, ndo sendo exclusivo dos crimes de menor potencial ofensivo.

Com efeito, analisando os termos do art. 89, acima compilado,
infere-se a determinacdo de aplicacdo aos crimes “... em que a pena minima

cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei (...),




sendo publico e notdrio sua validade a todas as espécies de crimes. Cuida-se,
enfim, de beneficio de natureza processual penal, extensivo a todo o
ordenamento juridico-penal, ndo exclusivo, estando previsto na Lei dos
Juizados Especiais apenas por um “deslize” do legislador, de pouca ou
nenhuma técnica legislativa, o qual deveria ter aprovado norma legal
modificadora do Cédigo de Processo Penal e ndo incluido no microssistema, o

que fatalmente evitaria a polémica.

Analisando o0 sistema processualistico penal patrio, algumas
situacOes concretas corroboram a afirmacéo supra, sendo incoerente com a
inviabilidade do “sursis” processual aos delitos tipificados em legislacéo diversa
da Lei n. 9099/95, nela se incluindo o préprio Codigo Penal, carecendo de
interpretagdo coerente dos aplicadores do direito. A primeira se refere a
validade de outros institutos gerais previstos na Lei dos Juizados Especiais,
mas aplicaveis ndo apenas em seu ambito de incidéncia. O legislador patrio,
nao raras vezes, ao disciplinar uma matéria por meio de lei, mistura seu
contetdo com disposi¢cfes inerentes a outros temas, as vezes diametralmente

opostos, gerando toda a celeuma até aqui apresentada.

Exemplo cabal da alegacdo € a condicionalidade da acéao penal aos
delitos de lesdo corporal leve e culposa. A matéria, de contetudo
essencialmente penal, contida no art. 88 do citado diploma, deveria estar
coerentemente contida em lei modificadora do Codigo Penal, mas veio ao
ordenamento juridico na Lei n. 9099/95, de indole mista (penal e processual
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penal). Ora, caso se considere que a suspensao condicional é instituto



especifico da aludida Lei, ndo poderiam ser consideradas como de ag&o penal
publica condicionada os crimes de lesdo corporal leve e culposa previstos na
legislacéo especial, tais como no Cdédigo de Transito Brasileiro, ou mesmo
aquelas tipificadas como sendo em situagdo de violéncia doméstica, vez que o
instituto seria especifico da Lei dos Juizados Especiais, e aplicavel apenas aos

delitos de menor potencial ofensivo.

Por isso, demonstra-se o equivoco legislativo ao se trazer beneficio
geral em lei especial, gerando controvérsia e, de resto, prejudicando seu gozo

efetivo por todos os quais se enquadrem nas suas respectivas condicoes.

A segunda situacgdo diz respeito aos crimes cuja pena minima é igual
ou inferior a um ano previstos fora do microssistema. Considerando a letra
algida da lei, ndo se poderia oferecer o “sursis” a nenhum dos delitos tipificados
fora da Lei dos Juizados Especiais, excluindo-se, portanto, os crimes comuns
do Cdédigo Penal, os delitos de transito, os crimes ambientais e tantos outros 0s
quais tenham a pena maxima superior a 02 (dois) anos, mas a pena minima

igual ou inferior a um ano.

Sao exemplos tipicos o delito de furto simples (tipificado no Codigo
Penal), o qual tem pena minima de um ano de reclusao, além do tipo de dirigir
sob efeito de alcool ou substancia psicoativa que cause dependéncia (previsto
no Codigo de Transito), cuja pena minima é de seis meses de detencao.
Ambos nédo sdo considerados de menor potencial ofensivo, pois as penas

maximas ultrapassam o limite de 02 (dois) anos. Excluindo-se a aplicacéo da



Lei n. 9099/95, ndo poderia incidir o beneficio da suspensédo condicional do
processo, mesmo preenchendo o requisito objetivo do montante da pena

minima igual ou inferior a um ano.

A incongruéncia acima demonstrada, contudo, ndo pode ser
empecilho a oferta do beneficio e consequente instauracdo da justica
restaurativa, sobretudo pela necessidade de desjudicializacdo de conflitos
como solucédo para problemas como a lotacdo excessiva do sistema carcerario,
a desnecessidade de se punir com segregacdo pessoas sem antecedentes ou
historico criminal e, o mais importante, evitar o “inchaco” do Poder Judiciario

com problemas de menor ou nenhuma relevancia para o direito penal.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O ART. 41, DA LEI N. 11340/2006

A publicacéo e vigéncia da Lei n. 11340/2006 trouxe a tona inUmeras
discussdes acerca de sua compatibilidade com os demais institutos juridicos do
nosso ordenamento. Nesse azo, seu carater estritamente protecionista advém,
como dito alhures, da proibicdo de aplicacdo de alguns beneficios processuais
penais cabiveis a outras espécies de delito (inclusive de maior gravidade e

repercussao social), acalorando os debates acerca da sua constitucionalidade.

Dado as interpretacdes divergentes feitas pelos Tribunais de Justica
pais afora, sobretudo quanto a possibilidade de incidéncia dos institutos
despenalizadores previstos na Lei n. 9099/95, a Suprema Corte foi instada a se

manifestar sobre o tema em sede de controle difuso de constitucionalidade nos
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autos do HC 106212/MS, tendo deliberado, a unanimidade, pela
compatibilidade do dispositivo com a Constituicdo Federal de 1988 e, por
conseguinte, pela impossibilidade de oferta da suspensédo condicional do

processo aos delitos enquadrados na Lei Maria da Penha.

Com efeito, a Suprema Corte brasileira declarou ndo ser possivel a
incidéncia do “sursis” processual aos delitos cometidos em situacdo de
violéncia doméstica contra a mulher como corolario da vedacao da aplicacao
da Lei dos Juizados Especiais, estando o art. 41 em consonéncia com a Carta
Politica de 1988 na medida em que materializa o direito constitucional de
assisténcia a familia para preservacao das relagcdes em seu ambito de atuacéo,
além de tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, como
preconizado por Rui Barbosa, tendo em vista a histérica posicdo de submisséo
da mulher em relacdo ao homem no seio familiar. Segundo a Suprema Corte,
nas situacbes de violéncia doméstica, a mulher estd em situacdo de

desigualdade em relagé&o ao seu algoz.

Contudo, a analise estritamente juridica da matéria faz antever a
possibilidade da aplicacdo do beneficio aos delitos abrangidos pela Lei Maria
da Penha, mormente por ser este um instituto universal, aplicavel a todos os
tipos de crimes, independentemente de sua previsdo ou ndo na Lei dos

Juizados Especiais, como adiante se tentara demonstrar.

Para melhor aclarar a situacdo, insta compilar o art. 41, da Lei

n. 11340/2006, “verbis™:
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Art. 41. Aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, independentemente da pena prevista, ndo se aplica

a Lein. 9.099, de 26 de setembro de 1995.

A analise superficial do dispositivo legal faz transparecer a real
impossibilidade de aplicacdo da suspensdo condicional do processo, pois tal
instituto estad capitulado no art. 89 da Lei n. 9099/95, cuja aplicacdo foi
expressamente afastada aos crimes nos quais ocorra violéncia contra a mulher.
Entretanto, como dito, tal conclusdo é apenas aparente, pois perfeitamente

possivel sua incidéncia aos referidos delitos.

A aparente proibi¢éo, contudo, ha de ser interpretada “cum grano
salis”, pois, inobstante previsto na Lei 9099/95, o beneficio é extensivel a todos
0S processos penais, independentemente do rito a ser adotado, neles se

incluindo, por ébvio, os referentes a violéncia doméstica contra a mulher.

Dai se concluir que o legislador quis vedar aos processos
abarcados pela Lei Maria da Penha apenas a aplicacdo dos institutos
despenalizadores EXCLUSIVOS do microssistema dos juizados criminais, tais
como a transacdo e a composicao civi,b e ndao a todos os feitos
indiscriminadamente. Por isso, a suspenséo condicional do processo, por nédo
ser exclusiva dos crimes de menor potencial ofensivo (e sim aplicavel a todos
0S ritos processuais), ndo possui o Obice de aplicabilidade insculpido no

multicitado art. 41.
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CONCLUSAO

O legislador patrio, tradicionalmente de pouca ou nenhuma
técnica juridica, provoca antagonismos ao criar institutos juridicos dispersos em
leis diversas, tornando necessaria a interpretacdo da doutrina e dos tribunais

acerca de sua validade, extenséo e aplicagao.

A Lei Maria da Penha, de cunho eminentemente protecionista, ao
vedar a incidéncia dos institutos despenalizadores nos processos criminais
instaurados sob o seu palio, inviabiliza ndo apenas a aplicacdo da suspenséao
condicional do processo, instituto incidente em todos os tipos de delitos, de
menor potencial ofensivo ou ndo, mas também a propria realizacdo da justica
restaurativa no Brasil, impedindo deliberadamente a pacificacdo entre vitima e
agressor e, de resto, atribuindo severa resposta penal a conflitos que, por sua
natureza e circunstancias, poderiam ser suficientemente solucionados entre as

partes envolvidas.

Por todas as razbes, na esteira das mais modernas a abalizadas
concepcdes do direito penal, € de se considerar confusa a interpretacdo dada
pelo Supremo Tribunal Federal a institutos equivocadamente previstos em lei

especial com abrangéncia geral.
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