VOTO EM SEPARADO

Do Senador ALOIZIO MERCADANTE,
na Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, sobre a Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 18, de 1999,
que “altera a redacdo do art. 228 da
Constituicado Federal™, que tramita em
conjunto com a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 20, de 1999; com a
Proposta de Emenda a Constituicdo n°
3, de 2001; com a Proposta de Emenda
a Constituicdo n° 26, de 2002; com a
Proposta de Emenda a Constituicdo n°
90, de 2003; e com a Proposta de
Emenda a Constitui¢cdo n° 9, de 2004.

| - RELATORIO

Adoto para a discussdo o relatorio elaborado pelo Senador
DEMOSTENES TORRES, sem deixar de aditar, contudo, que em 18 de
novembro de 1999, realizou-se, nesta Comissdo, audiéncia publica para
instrucdo da matéria, ocasido em que puderam manifestar suas opinides o
Ministro Francisco Toledo, do Superior Tribunal de Justica; o Professor
Licinio Leal Barbosa, Professor da Universidade Federal de Goiés; o
Professor Diaulas Ribeiro, da Universidade Catdlica de Brasilia; o
Desembargador Menna Barreto, do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro; o
Sr. Sérgio Murilo, Presidente Nacional da Juventude Latino-Americana pela
Democracia; a Sr* Valéria Velasco, jornalista; o Comandante José Alberto
Cunha Couto, Secretario de Acompanhamento de Estudos Institucionais do
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica; e a Dra.
Olga Cémara, do Ministério da Justica.

Da mesma forma, importa assinalar que a Comissdo de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa também realizou audiéncia publica, na



ultima quinta-feira, dia 22 de fevereiro, tendo participado dos debates o Dr.
Nicolau Dino de Castro e Costa Neto, Procurador da Republica, a Sra. Carmen
Oliveira, da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, o
Dr. Jomar Alves Moreno, Conselheiro da OAB, Seccional do Distrito Federal
e 0 Secretario-Executivo da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil —
CNBB, Carlos Moura.

Il - ANALISE

Ouso dissentir, inicialmente, do ilustre relator, quando afirma que as
propostas de emenda a Constituigcdo, ora sob exame, ndo ofendem as clausulas
pétreas inscritas no art. 60, § 4° da Constituicdo Federal.

O art. 60, § 4°, inciso 1V do Texto Constitucional veda a apreciacéo de
deliberagéo de proposta de emenda tendente a abolir “os direitos e garantias
individuais”. N&o ha como se admitir que qualquer iniciativa de reducédo da
idade minima da imputabilidade penal, questdo de extracdo constitucional,
esteja a passar ao largo dos chamados limites materiais de reforma da
Constituicio. E que a Lei Maior estabeleceu, de forma imutavel, petrificada, o
critério puramente biologico de presuncdo absoluta de inimputabilidade para
0s menores de 18 anos, nele ndo interferindo o maior ou menor grau de
discernimento. “Ainda que o jovem com idade inferior a 18 anos seja casado
ou emancipado ou mesmo que se trate de um superdotado com excepcional
inteligéncia, a presuncdo legal persiste pelo seu carater absoluto, que nao
admite prova em contrario. Assim, ainda que o menor pratique um fato tipico
e licito, jamais podera ser responsabilizado na esfera penal, pois lhe falta a
imputabilidade , que é pressuposto da culpabilidade. Apenas ficara sujeito as
providéncias previstas pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente”
(DELMANTO, Celso et al.—62 edicdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 55).

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, a quem compete,
precipuamente, a “guarda da Constituicdo”, nos termos do art. 102 de nosso
Estatuto Politico, tem entendido, desde o julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 939, em 18 de marco de 1994 (Relator: Ministro
Sidney Sanches), que as garantias individuais protegidas pelo manto da
imutabilidade do art. 60, § 4° inciso 1V, da Lei Basica, ndo se limitam as
elencadas no art. 5° da Carta Magna, podendo, em verdade, ser encontradas
em diversos dispositivos do documento, em toda a sua extensdo. Esse
entendimento foi confirmado, recentemente, no julgamento da Acdo Direta de



Inconstitucionalidade n° 3.345, levado a efeito em 25 de agosto de 2005
(Relator: Ministro Celso de Mello). E a hipotese vertente.

E bom frisar que o § 4° do referido art. 60 dispde que “n&o seréa objeto
de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir”, seguindo-se ai as
clausulas pétreas. Ou seja, 0s senadores, compromissados a cumprir a
Constituicdo, em conformidade com o 8 2° do art. 4° do Regimento Interno, so
podem decidir sobre esta matéria em termos compativeis com as clausulas
pétreas, 0 que parece ndo ser 0 caso, quer sejam consideradas as proposicdes
originais, ou as emendas do insigne relator e as dos nobres Senadores TASSO
JEREISSATI e ANTONIO CARLOS VALADARES.

No que pertine & emenda do Senador DEMOSTENES TORRES, ali
estd a se advogar a introducdo de um critério objetivo de reducdo da
imputabilidade penal: se 0 agente que incorre na pratica de ato anti-juridico,
tipificado como pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, terrorismo e os definidos como crimes hediondos, € menor de dezoito e
maior de dezesseis anos, reconhecer-se-ia, de plano, a sua imputabilidade, isto
é, a capacidade de entender que o fato é ilicito e de agir de acordo com esse
entendimento. Ora, sem prejuizo da constatacdo de que tal regra iria de
encontro ao critério biolégico agasalhado pela redoma da imutabilidade
constitucional, a adocdo dessa formula viria a afrontar aos principios de
tratamento isondmico perante a lei e de observancia do devido processo legal
substantivo. Seria irrazodvel reconhecer a imputabilidade do menor, nas
hipdteses do art. 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal e ndo reconhecé-la,
em outras hipoOteses de pratica de atos tipificados como crimes, em que a
violéncia é elemento constitutivo do delito, conforme proposto, por exemplo,
na PEC n° 18, de 1999, rejeitada pelo relator.

J4 a emenda do Senador TASSO JEREISSATI, mais consentanea, em
seus aspectos gerais, com a redacdo original da PEC n°® 20, de 1999, e
parcialmente com as PECs n° 3, de 2001, 26, de 2002 e 9, de 2004, busca
autorizar o legislador ordinario a, excepcionalmente, desconsiderar o limite a
imputabilidade penal, definindo especificamente as condicdes, circunstancias
e normas de aplicacdo da excecéo.

Melhor sorte ndo socorre o ilustre representante do Estado do Ceara
que, por sua proposicdo, também desafia a presuncdo absoluta de
imputabilidade, regida pelo juridicamente inafastavel critério bioldgico. O que
quer o seu autor € tornar relativa, ainda que ndo diretamente no texto



Constitucional, o que a Constituicdo dispés como absoluta: a inimputabilidade
do menor de dezoito anos. Nao se trata propriamente de uma novidade. No
Projeto de Codigo Penal, de 1969, ja se dava guarida a essa tese, copiada da
legislacdo iugoslava. Em que pese o referido projeto nunca ter entrado em
vigor, como norma legal, tal entendimento acabou sendo assimilado no
Cadigo Penal Militar (Decreto-Lei n° 1.001, de 1969), que, em seu art. 50,
hoje revogado por incompatibilidade vertical com o Texto Constitucional de
1988, diz: “o menor de dezoito anos € inimputavel, salvo se, ja tendo
completado dezesseis anos, revela suficiente desenvolvimento psiquico para
entender o carater ilicito do fato e determinar-se de acordo com este
entendimento. Neste caso, a pena aplicavel é diminuida de um terco até a
metade.”

No que diz respeito a emenda oferecida pelo ilustre Senador
ANTONIO CARLOS VALADARES, cabe destacar que ela admite,
prefacialmente, a adocdo da regra prevista na PEC n° 20, de 1999, sujeitando,
todavia, a sua eficacia a aprovacdo, pelo eleitorado, em referendo, da reducéo
da maioridade penal. Essa proposicdo reaviva debate que ja ocorreu, na
Camara dos Deputados, em torno da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 1,
de 1988, que previa a realizacdo de plebiscito para que se introduzisse no
ordenamento juridico patrio a pena de morte. No cerne da discusséo, a questédo
de saber se, por consulta direta ao eleitorado, pode-se desconstituir restricdo
insculpida no rol das clausulas pétreas. Infelizmente, naquela oportunidade, o
Supremo Tribunal Federal ndo chegou a pronunciar-se sobre o Mandado de
Seguranca n° 21.311, impetrado, em 1991, pelos Deputados Federais José
Genoino, José Serra e Sigmaringa Seixas, que tinha por escopo sustar a
tramitacdo da proposicdo, em face dos impedimentos do art. 60, 8 4° da
Constituicdo. O relator da matéria no STF, Ministro Néri da Silveira,
determinou, em 1999 o arquivamento do feito, por perda do objeto, vez que a
Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, finalmente,
1997, em sede de revisdo, com base em parecer do Deputado Ademar de
Barros Filho, decretou a inadmissibilidade da proposicéo.

Estou entre aqueles que entendem que nem mesmo a consulta popular
tem a conducdo de desbloquear os interditos do art. 60, § 4° da Constituicdo
Federal. Convem aqui recordar os ensinamentos de Hans Kelsen, em seu
classico “Esséncia e Desenvolvimento da Jurisdicdo Estatal”: “a esséncia da
democracia ndo ja reside da onipoténcia da maioria, mas no constante
compromisso entre 0S grupos que a maioria e a minoria representam no
parlamento” (Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtbarkeit. In:



Veroffentlichen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer, Caderno 5.
Berlin e Leipzig: VVDSStRL, p. 53). Igualmente relevante € o alerta de
Hannah Arendt, em A Condicdo Humana, sobre o desenvolvimento, por
grandes numeros de individuos, “agrupados numa multiddo, de uma
inclinacdo quase irresistivel na direcdo do despotismo, seja o despotismo
pessoal ou do governo da maioria” (Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1987, p. 53).

Aprofundando ainda mais no tema, no famoso ensaio intitulado
Reflexbes sobre a Violéncia, diria ainda Arendt que “um governo legal, de
maioria irrestrita — isto &, uma democracia sem Constitui¢cdo — pode revelar-se,
sem recurso a violéncia, extremamente vigoroso na supressdo dos direitos das
minorias e extremamente eficiente no combate as rebelides. O poder indiviso e
incontestavel consegue gerar um ‘consenso’ que ndo se revela menos
coercitivo do que a supressdo pela violéncia” (The New York Review of
Books: A Primeira Antologia. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1997, p. 115).

Aqui se coloca, uma vez mais, o tormentoso problema dos limites do
principio da maioria politica circunstancial, tdo bem estudado por Vital
Moreira, que contrapde as maiorias de ocasido 0 principio da
constitucionalidade, por ser “ele mesmo expressdo do principio da maioria, ou
seja, da maioria fundante e constituinte da comunidade politica” (MOREIRA,
Vital. Principio da Maioria e Principio da Constitucionalidade: Legitimidade
e Limites da Justica Constitucional. In: Legitimidade e Legitimacdo da
Justica Constitucional. Coimbra: Coimbra Editoria, 1995, p. 192).

Nesse tipo de matéria, numa ambiéncia em que a emogdo pesa mais
que a razdo, toda a cautela é pouca, mormente quando se pensa em ter no
resultado de uma consulta direta a ultima palavra. A civilizacdo ocidental-
cristd conhece muito bem os efeitos da liberacdo de Barrabas, por consulta
popular; ou da ratificacdo, de forma esmagadora, por referendo, da legislacéo
anti-semita, aprovada pelo regime nazista.

No que concerne ao argumento de comparacdo entre as legislacoes,
temos que lembrar que durante a reunido da Comisséo de Justica do dia 14 de
fevereiro, quando se iniciou o0 presente debate, foram apresentadas
informagdes contraditorias quanto a comparacdo das legislacGes penais e de
infancia em diversos paises no mundo.



A pesquisa apresentada pelo Senador Demostenes Torres indica que a
maioridade penal, no universo de 44 paises selecionados, é de 18 anos em
apenas 3 deles, dentre os quais o Brasil. O documento de Unica péagina
inserido a pauta desta comissao, entretanto, nao faz qualquer referéncia a fonte
utilizada, nem mesmo explica os métodos utilizados para atingir tais
conclusdes.

Para subsidiar minha avaliacdo do assunto, utilizei conhecida pesquisa
do departamento competente para analise do tema nas Nacdes Unidas. Trata-
se do Centro Internacional de Prevencdo ao Crime, do Escritorio de Prevencéo
ao Crime e Controle de Drogas. A pesquisa conhecida como “Crime Trends”,
entdo na sua 72 versdo, abrange o periodo entre 1998 e 2000 e tem como
universo amostral 35 paises, dos quais apenas 3 ndo estabelecem a idade de
18 anos como limite da defini¢do de adulto para fins penais.

Recentemente, no dia 26 de fevereiro, o Jornal do Senado publicou
matéria, com base em pesquisa do UNICEF, denominada “Mapa Mundi da
Maioridade Penal”, segundo a qual apenas Brasil, Peru e Chile teriam a
maioridade penal definida em 18 anos.

Porém, deve-se compreender que a gritante diferenca entre as
conclusdes se explica em razdo dos critérios utilizados nas analises. Segundo o
relatério do UNICEF, “The Progress of Nations™?, a idade determinada para a
responsabilidade criminal é uma das variaveis do sistema de justica de cada
pais. Os Estados podem ter sistemas separados de justica para criancas e
adolescentes e para adultos, como o caso do Brasil, ou apenas um Unico
sistema de justica que preveja tratamentos e ritos diferenciados para jovens e
para adultos. Portanto, o que deve ser considerado para fins comparativos é a
idade a partir da qual o tratamento € uniforme entre qualquer infrator da lei.

Hé& casos em que os Estados definem a punibilidade de seus cidaddos a
contar dos 12, 14 ou 16 anos, mas em quase todos eles o tratamento entre 0s
infratores menores de 18 anos é diferenciado em relagdo aos maiores de 18
anos. Nesses casos nos parece razoavel considerar que, de fato, a maioridade

L“Age of criminal responsibility is just one variable influencing how juveniles are treated by justice systems.
Other variables include whether there is a separate juvenile law based on child rights; whether a young person
is subject to punitive sanctions or only to socio-educational measures; and whether the country has separate
court systems and jails for young people. A juvenile justice system provides legal protections and an objective
standard for treatment. In its absence, young people may be handled by the adult criminal justice system or be
held in 'protective’ custody, where they have no legal protections and may face arbitrary or harsh treatment.”
Disponivel em: http://www.unicef.org/pon97/p56a.htm



penal, tal como a consideramos no Brasil, € aos 18 anos. Caso seja outra a
nossa interpretacdo, poderiamos dizer que no Brasil existe a possibilidade de
punicdo dos cidaddos a partir dos 12 anos, idade limite para aplicacdo das
medidas previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Ademais, a Convencdo sobre os Direitos da Criancga, ratificada pelo
Brasil e, portanto, nos termos do § 3° do art. 5° da Constituigédo Federal, com
forca de norma constitucional, determina em seu artigo 40, paragrafo 3°, “a”
que os Estados estabelecam uma idade minima abaixo da qual se presume que
as criancas ndo tém capacidade para infringir a lei penal. Nesse sentido, 0
Comité sobre os Direitos da Crianca da ONU ja deliberou indicativo
sugerindo que a idade penal minima a ser adotada pelos Estados seja 18
anos??.

Ainda, a pesquisa “The Evolving Capacities of the Child”*?]
coordenada por Gerison Landsdown, do préprio UNICEF, conclui ser
apropriada e coerente aos demais principios estabelecidos na Convencédo a
definicdo da maioridade penal aos 18 anos*.,

E importante lembrar que inimputabilidade n&o significa
impunidade. O proprio ECA, ao tratar das medidas sécio-educativas, prevé
que o jovem pode ficar até nove anos dentro do sistema de medidas socio-
educativas, progredindo do regime de internacdo para a semi-liberdade e em
seguida para a liberdade assistida. Portanto, ndo se deve considerar apenas 0
limite de trés anos para a internagdo, como tempo maximo de permanéncia do
jovem sob tutela do Estado. Em que pese o fato de que o tempo maximo de
internacdo pode ser discutido, deve-se levar em conta que o efetivo
cumprimento das penas previstas no codigo penal para diversos crimes graves
nédo ultrapassa o periodo de internacdo. O homicidio, por exemplo, tem pena
entre 6 e 20 anos, em caso de pena minima, apds a progressdo de regime, 0
assassino pode ser libertado em menos de trés anos, assim como, 0S
delinqtientes que cometem o crime de estupro e exploracdo sexual de criangas
e adolescentes.

2 Committee on the Rights of the Child. Observations of the Committee on the Rights of the Child, Nigeria,
CRC/C/15/Add. 61, United Nations, Geneva, 30 October 1996.

® Disponivel em: http://www.unicef-icdc.org/publications/pdf/evolving-eng.pdf

* LANDSDOWN, Garison. “The Evolving Capacities of the Child”. UNICEF, 2005, Giuntina, Florence, Italy,
Innocenti Research Centre.



Sabemos que as unidades sob a responsabilidade dos estados e
municipios tém muita dificuldade em separar os jovens de acordo com a
idade, de acordo com a gravidade das infracbes cometidas ou mesmo
promover atividades vinculadas aos principios do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Pesquisa recente do IPEA revelou que 71% das unidades de
internacdo ndo atendem as minimas condi¢Oes definidas pelo ECA. Muitas
unidades de internacdo se tornaram verdadeiros presidios juvenis. Quem
conhece de perto as unidades sabe que as préaticas de estupro, sevicia, maus
tratos, espacamento sdo recorrentes. Muitas vezes o proprio agente publico é o
responsavel pela agresséo.

Desta maneira, parece-nos que a melhor solucdo para o problema da
delingliéncia juvenil, ou da violéncia infanto-juvenil, ndo estd em alterar o
texto constitucional, mas sim na aplicacdo do que ja prevé o Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

Nesse sentido também foram as manifestacbes da sociedade civil.
Entidades e o6rgdos como a OAB, a CNBB, o CONANDA - Conselho
Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente, 0 UNICEF - Fundo das
Nacdes Unidas para a Infancia, a ABMP - Associacdo Brasileira de
Magistrados e Promotores em Defesa da Crianca e do Adolescente, dentre
muitas outras que atuam na area da protecdo da crianca e do adolescente,
foram unénimes em afirmar que as mudancas que se fazem necessarias vao na
direcdo da ampliacdo e implantacdo concreta dos principios do ECA.

O CONANDA, principal érgao do sistema de garantia dos direitos da
infancia e da juventude em nota divulgada a imprensa condena a reducao da
maioridade penal:

“(...) € errbnea a idéia de que o problema da violéncia juvenil em nosso
pais & mais grave uma vez que a participacdo de adolescentes na
criminalidade € de 10% do total de infratores (pesquisa do ILANUD). No
Brasil, o que destaca é a grande proporcdo de adolescentes assassinados,
bem como o namero elevado de jovens que crescem em contextos violentos.”

O UNICEF também publicou nota sobre o assunto onde afirma:

“A urgéncia € garantir o direito a crescer sem violéncia e reverter a
alarmante média de 16 assassinatos de criancas e adolescentes por dia no



Brasil, que chama atencdo em todo o mundo (...). Custa muito caro para toda
a sociedade brasileira ndo implementar o Estatuto da Crianca e do
Adolescente™

Em manifesto de repddio ao rebaixamento da maioridade penal a
Sociedade Brasileira de Defesa da Crianga e do Adolescente apresenta
argumentos no mesmo sentido:

“Estamos todos mobilizados e queremos construir um pais de paz (...)
Uma sociedade que tem seus direitos basicos negados tende a se tornar
indiferente aos direitos dos outros. Nao ao rebaixamento da idade penal e sim
a implementacéo de politicas publicas voltadas para a crianca, adolescente e
suas familias.”

A OAB em conjunto com outras entidades como a CNBB, AJUFE
(Associacdo dos Juizes Federais), ANAMATRA (Associacdo Nacional dos
Magistrados do Trabalho), ANPT (Associacdo Nacional dos Procuradores do
Trabalho), ABRAT (Associacdo Brasileira dos Advogados Trabalhistas) e a
AJUTRA (Associagdo Luso-brasileira de Juizes do Trabalho) criou o Férum
para a Superacdo da Violéncia e Promocgédo da Cultura da Paz. A providéncia
foi acompanhada de varios alertas para que nos, parlamentares, ndo tomemos
decisbes precipitadas sobre o assunto. Nas palavras de Dom Odilio Scherer,
Secretario-Geral da CNBB:

"Uma sociedade que nédo é respeitada, ndo respeita o Estado. A questéo
fundamental para a superacdo da violéncia e convivéncia na paz esta
pontuada ndo na repressao prevista em lei, mas muito ligada a construcéo de
valores. E ela se faz pela educacéo, na promocao da dignidade da pessoa e
iSso ndo acontece pela lei penal”

E importante destacar que todas as entidades, sem excecdo, foram
solidarias a familia e reconheceram a barbaridade do crime contra Jodo Hélio,
no entanto, também apontaram que a reducdo da maioridade penal ndo resolve
0 problema.

Exemplo paradigmético dessa posicdo é a opinido expressa pelo
advogado Ari Friedenbach, pai da garota Liana Friedenbach, brutalmente
assassinada na regido metropolitana de Sdo Paulo por um rapaz conhecido
como Champinha. Quando perguntado sobre a mudanca de sua posicdo antes
favoravel a redugdo da maioridade penal Ari foi enféatico:



“(Mudei de opinido depois de) muita reflexdo, muito estudo, ouvindo
pessoas muito abalizadas. A concluséao a que cheguei foi a seguinte: e o crime
do garoto de 12 anos que matou a avé a facadas no Rio? O que vocé faz com
esse caso, reduzindo a maioridade para 16 anos? Que resultado vai ser
alcancado com esse tipo de medida. Nenhum.”

O ECA completara 17 anos em 2007. E ainda uma legislacio
adolescente que nao foi completamente implementada. A aprovacdo da
reducdo da maioridade penal ou a sua desconsideracdo, como estd sendo
proposta, significard a morte do ECA uma vez que estaremos substituindo o
conceito de medida socio-educativa pela idéia pura e simples de punigéo
retributiva. Além disso, estaremos assumindo uma responsabilidade terrivel ao
encaminhar jovens para os atuais presidios brasileiros, comandados pelo crime
organizado.

Artigo recente do respeitado jornalista Elio Gaspari, publicado no jornal
Folha de S&o Paulo, no ultimo domingo aborda o tema com precis&o:

“(...) mas nao falta conhecer como se sofre nas cadeias brasileiras,
comandadas por quadrilhas de bandidos. Cada pessoa disposta a desejar que
um delinqiiente seja submetido aos sofrimentos estipulados pela "Lei da
Massa", ou "do Cao" pode escolher uma pena cumulativa, com base na vida
real. A escolha é livre.

“E eles batiam no senhor? (..) E esculacharam? Estupraram o
senhor?" "Fizeram tudo. Me esculacharam, tiraram minha roupa todinha.
Fizeram besteira comigo. (...) Tem um més que estdo me esculachando, e
tudo.” (Didlogo extraido do trabalho "Oficina do Diabo", do socidlogo
Edmundo Campos Coelho.)

Admita-se que o estupro sistematico de presos faca parte do mundo das
penitenciarias. Ha também a chantagem contra irmas, mulheres e mées que
vao visitar os carceres. Em alguns casos, cobra-se dinheiro ou servigos para
a quadrilha. Em outros, sexo.

Preso sem dinheiro é obrigado a trabalhar para os outros e a assumir a
responsabilidade por crimes alheios. Vira "robd™. Em alguns casos, mata por
encomenda. H& casos de 'rob6s"™ com mais de dez homicidios dentro da
prisao.
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Nas penitenciarias controladas pelos comandos, vigoram os cddigos
das quadrilhas, movidos a dinheiro. Mesmo que os assassinos de Jodo Hélio
fossem retalhados vivos, a torcida haveria de se decepcionar. Qualquer que
fosse a paga demorada e sofrida, ela nada teria a ver com a indignagao dos
homens de bem. Seria apenas um gesto destinado a intimidar bandidos que
tumultuam os negocios das quadrilhas e do trafico. Seria uma iniciativa
destinada a fortalecer a bandidagem, enfraquecendo a lei(...)”.

Tal atitude em um pais em que morrem violentamente cerca de 16
jovens por dia, na maioria pobres e negros, revela um afastamento do caminho
que acredito que devemos prosseguir. Se ha uma divida do parlamento com a
sociedade brasileira em relacdo a questdo da violéncia, ndo podemos esquecer
da divida que todos temos em relacdo a nossos jovens. A questdo do jovem
infrator ndo € o problema central da seguranca publica do pais. Dados da
Secretaria de Seguranca Publica de Sdo Paulo indicam que somente 1% dos
homicidios conta com o envolvimento exclusivo de adolescentes.

Evidentemente, impde-se ao legislador encontrar a férmula que dé
conta da dissuasdo dos comportamentos ilicitos dos menores, tendo em vista o
imperativo de inviolabilidade do direito a vida, a seguranca e a propriedade
para todos, nos termos do caput do art. 5° da Constituicdo Federal, sem
violagéo da tutela constitucional que se assegura a juventude.

E essa também a opinido de Leoberto Brancher, Juiz de Direito da 3°
Vara da Inféncia e da Juventude - Vara de Execucgdes Penais Juvenis de Porto
Alegre. Como coordenador do Nucleo de Estudos e Pesquisas em Justica
Restaurativa da Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul a sua
experiéncia no tratamento da questdo o fez chegar a conclusédo de que:

“Para enfrentarmos o debate atual, ou seja, tirarmos a cabeca da
avestruz de dentro do buraco negro que argumenta em torno da perfeicdo e
da imutabilidade juridica do ECA — é forcoso aceitar que as sangdes penais
juvenis atendem ndo apenas e exclusivamente a fins pedagogicos, ou

terapéuticos ou assistenciais, mas também visam a garantia da ordem
publica”
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Sabemos que ha lacunas na legislacdo e temos o desafio de dar um
tratamento adequado a esses problemas, inclusive debatendo uma agenda de
mudancas propostas pelo Juiz Leoberto:

| - a possibilidade de ampliacdo do tempo da medida de internacéo;
Il — admisséo da fixacdo do prazo maximo da medida na sentenca;

Il — autorizacdo da reducdo do prazo maximo fixado na sentenca pelo
Juiz da Execucéo;

IV — redefini¢do dos prazos, procedimentos e criterios de avaliacéo;

V — atendimento diferenciado aos maiores de 18 anos em regime de
internacao.

A sociedade civil ja discute uma lei da execucdo das medidas sécio-
educativas e a criacdo do SINASE - Sistema Nacional de Medidas Sécio-
Educativas. Devemos aprofundar esse debate em nome da garantia das
condigdes de vida de nossa juventude. Todos sabemos que o rebaixamento da
idade penal néo é a solucdo apropriada.

H& também outros desafios. Seria um grave erro politico transformar a
questdo da maioridade na grande vild da seguranca no pais. Outros temas
como o financiamento da seguranca publica, a integracdo das policias civil e
militar, o aperfeicoamento da legislacdo penal infra-constitucional, uma
rediscussdo do papel de cada ente federado na questdo da seguranca publica, a
revisdo do sistema prisional (uma vez que esse se tornou uma universidade do
crime), as politicas sociais destinadas ao jovem e as melhorias na educacéo
brasileira sdo temas que ndo podem faltar.

O Senado Federal deve assumir a sua responsabilidade, mas ndo deve
desconsiderar que a seguranca € um problema muito complexo que também
tem outros responsaveis. Temos que cobrar o poder executivo, temos que
cobrar acbGes dos governos estaduais, temos que dialogar com juizes,
promotores e entidades da sociedade civil, enfim, ndo podemos colocar sobre
0s ombros dos jovens tamanha responsabilidade.
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11 -VOTO

Por todo o exposto, apresento voto em separado pela rejeicdo da
Proposta de Emenda a Constituicdo n° 20, de 1999, bem como das demais que
tramitam conjuntamente, acima epigrafadas. Somos também pela rejeicdo das
emendas 01 e 02 apresentadas na reunido de 14 de fevereiro na Comissao de
Constituicdo e Justica. Proponho, entretanto, a abertura de um processo de
discussao, em prazo breve, para que o Senado apresente a sociedade brasileira
uma proposta ampla, que contemple as responsabilidades do governo federal,
dos governos estaduais, do parlamento, do ministério publico, do judiciério,
enfim, uma alternativa global e profunda sobre a questdo da seguranca
publica, em todos os seus aspectos, inclusive a questdo do financiamento, e do
tratamento do jovem infrator no Brasil.

Sala das Reunides, 28 de fevereiro de 2007.

Senador ALOIZIO MERCADANTE
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