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EXMO. SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - RELATOR DA ACAO

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.163-SP — SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

ASSOCIAGAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS -
ANADEP, associacéo civil sem fins lucrativos, com sedeS@&, Quadra 01,
Bloco “M”, Ed. Gilberto Saloméo, sala 1301, CEP 30®-900, Brasilia-DF,
inscrita no CNPJ sob o n° 03.736.804/0001-30 (d®d.), por seu advogado ao
final assinado (doc. n° 2), com fundamento no Z&:t8 2°, da Lei n° 9.868, de
10.nov.1999yvem requerer seja admitida sua manifestagcdo na preste acao
direta de inconstitucionalidade, na qualidade de amicus curiag
apresentando desde logo as razdes pelas quais ptssta procedéncia do

pedido formulado.

. A HIPOTESE

1. A presente acdo foi ajuizada pelo Procur&kmal da

Republica para o fim de ver declarada a inconstitadidade do artigo 109 da
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Constituicdo do Estado de Sao Paulo e do artigo d84.ei Complementar
Estadual n° 988, de 9.jan.2006, também de S&o .Rasldispositivos tratam (i)
da designacédo de advogados, pela Ordem dos Advegkd8rasil - Seccional
Séo Paulo, para prestacao de assisténcia judieid@a@ago da Defensoria Publica
daquele Estado em caso de insuficiéncia de atenttime (ii) da obrigatoriedade
de celebrac&o de convénio para esse fim entre enBafia Publica Estadual e a
OAB/SP, com a concessdo de inumeras prerrogativassa Ultima. Essa a

redacédo dos artigos impugnados:

Constituicdo do Estado de Séo Paulo:

“Art. 109. Para efeito do disposto no art. 3° desta
Constituicdo, o Poder Executivo mantera quadrossfixie
Defensores Publicos em cada juizado e, quando sédes
advogados designados pela Ordem dos Advogados do
Brasil-SP, mediante convéfiio

Lei Complementar n® 988/2006, do Estado de Sdo Paul

“Art. 234. A Defensoria Publica do Estado mantera
convénio com a Seccional de Sdo Paulo da Ordem dos
Advogados do Brasil, visando implementar, de forma
suplementar, as atribuicdes institucionais defisidao
artigo 5° desta lei.

81° A Seccional Paulista da Ordem dos Advogados do
Brasil, em funcdo do convénio previsto neste artipvera:

1. Manter nas suas SubsecOes postos de atendiraesto
cidaddos que pretendam utilizar dos servigcos objeto
convénio, devendo analisar o preencimento das ¢oedide
caréncia exigidas para obtencdo dos servigos, dkfg1no
convénio, bem como a designacao do advogado qstapie

a respectiva assisténcia;

2. Credenciar os advogados participantes do coréni
definindo as condicbes para seu credenciamento, e
observando as respectivas Comarcas e especialidddes
atuacdo, podendo o advogado constar em mais deaneza

de atuacéao;

3. Manter rodizio nas nomeacOes entre os advogados
Inscritos no convénio, salvo quando a naturezafelto
requerer a atuacao do mesmo profissional.

§2°. A remuneracgéo dos advogados credenciados maafo
deste artigo, custeadas com as receitas previstaartigo

89, sera definida pela Defensoria Publica do Estadpela
Seccional Paulista da Ordem dos Advogados do Brasil

8 3°% A Defensoria Publica do Estado promovera o
ressarcimento a Seccional Paulista da Ordem dos
Advogados do Brasil das despesas e dos investimento
necessarios a efetivacdo de sua atuacdo no convénio
mediante prestacdo de contas apresentada trimesénaté.
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2. O sentido que se tem extraido dos dispositharsscritos € o
de quea Defensoria Publica do Estado de Sdo Pauésta obrigada a manter
convénio em carater permanente com a OAB/SP nos taeos descritos pela
lei complementar. Com efeito, ainda que o art. 109 da ConstitulEsiadual ndo
determine textualmente a permanéncia do convéniaegretacao e aplicacao
da norma ao contexto fatico existente acabam ppolirassa consequéncia, por
duas razbes que se relaciond&m primeiro lugar,e como é corrente, a recém
criada Defensoria Publica do Estado de S&o Panttaaido é capaz de absorver
toda a demanda por assisténcia juridica gratuitastado. Diante desse quadgo,
em segundo lugaruma leitura apressada da norma parece restringrasou
providéncias que a Defensoria poderia adotar —amiquela mesma ainda nao se
encontra inteiramente aparelhada — para garamtiestacdo do servico juridico
aos necessitados, como se 0 convénio com a OAB #oasica alternativa viavel
para esse fim. A isso se soma a norma complemestadual, que dispde
expressamente que a Defensarianteraconvénio para essa finalidade com a

Seccional paulista da OAB

3. Nesse contexto, o Procurador-Geral da Remibljgizou a

! Tanto a leitura que se faz dos dispositivos é no sentido da obrigatoriedade do
convénio com a OAB/SP, que esta obteve liminar em duas a¢cfes que ajuizou a
respeito do tema. A primeira delas consistiu em mandado de seguranca (MS n°
2008.61.00.018139-0, em curso na 132 Vara Federal de Sao Paulo) impetrado
para o fim de obrigar a Defensoria Publica a renovar o convénio vigente, nas
condicdes exigidas pela OAB (dentre as quais, aumento de até 10% acima da
inflacdo na tabela de honorarios). Vale transcrever os seguintes trechos da
decisdo: “O que se vé do dispositivo constitucional estadual é que havendo
necessidade de designacdo de advogados para a atuacdo em prol de pessoas
necessitadas de acesso a Justica, essa providéncia s6 podera se dar mediante
convénio . (...). No que diz respeito a Defensoria Publica, estando ela
totalmente estruturada, em condicdes ideais de atender a populacdo carente
em todas as regibes geograficas do Estado de Sao Paulo, por certo que néo
necessitara mais contar com o apoio de defensores publicos fora de seus
quadros; de outro lado, no entanto, em havendo necessidade dessa forca de
trabalho suplementar, indispensavel se torna a celebracao de convénio para
que essa integracdo de esforcos possa se viabilizar segundo os ditames do
direito posto” (negritos no original). A segunda acao foi ADIn (Agravo
Regimental n® 167.047-0/5-01 na ADIn n® 167.047-0/3-00-SP) ajuizada contra
ato normativo estadual que, dispondo sobre as regras gerais de prestacéo de
assisténcia judiciaria complementar, permitia o cadastramento direto de
advogados - divergindo, portanto, da sistematica introduzida pela lei
complementar ora impugnada. Na oportunidade, considerou-se que “[a]
plausibilidade juridica do pedido esta evidenciada no disposto no art. 109 da
Constituicdo do Estado”; e que “o impasse derivado da ndo assinatura do
convénio entre a Defensoria Publica e a OAB implica em graves prejuizos a
assisténcia judiciaria, que por forca de norma constitucional é obrigacdo do
Estado, certo que em tese o pretendido credenciamento direto se afigura ilegal
e obsta o exercicio de atividade fiscalizadora do exercicio profissional que é
atribuicdo inerente da OAB”. O ponto sera retomado adiante.
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presente ADIn pedindo a declaracédo de invalidadeidedispositivos uma vez
que:
(i) desrespeitam o modelo constitucional estabelegata a Defensoria
Plblica Estadual, como instituicdo dotada de aumasmofuncional e
administrativa, em violagdo ao § 2° do art.’184
(i) impedem a Defensoria Publica Estadual de levaba @ missdo que
Ihe foi conferida pela Constituicdo, em violacas amts. 5°, LXXIV e
134, caput e § 18, que consagram, respectivamente, o direito dos
necessitados a assisténcia juridica integral, Bdprip Defensoria, como

carreira juridica dedicada exclusivamente a garassie direito.

4. Além desses dois fundamentos, os dispositiara
impgunados invadem esfera de competéncia tipicanmadministrativa, em
violacdo ao principio da separacdo dos poderes8@CHIt. 29. E por esse
conjunto de razdes que a requerente pretende vHrda por essa Eg. Corte o
pedido formulado na presente ADIn. Antes, porémmpmeé demonstrar a
presenca, no caso, dos requisitos necessarios LRGNGESSO coma@amicus

curiae

[l. PEDIDO DE INGRESSO COMO AMICUS CURIAE

5. Como se sabe, a Lei n°® 9.88B promoveu a introducao
formal, no direito brasileiro, da figura @micus curiagoriginaria do direito norte-

americano. A inovacéao fez carreira rapida, recadaezomo fator de legitimacao

> CF/88, art. 134: “§ 2°. As Defensorias Publicas Estaduais s&o asseguradas
autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta orgcamentaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias e
subordinacdo ao disposto no art. 99, § 2°".

® CF/88, art. 5°, LXXIV: “0 Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”; e Art. 134: “A
Defensoria Publica é instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV. § 1°. Lei complementar organizara a
Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal e dos Territorios e prescrevera
normas gerais para sua organizacdo nos Estados, em cargos de carreira,
providos, na classe inicial, mediante concurso publico de provas e titulos,
assegurada a seus integrantes a garantia da inamovibilidade e vedado o
exercicio da advocacia fora das atribui¢cdes institucionais”.

* CF/88, art. 2°: “Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.
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das decisdes do Supremo Tribunal Federal, em suwmcé&at como tribunal
constitucional. Em seu art. 7°, § %% Lei previu dois critérios de admissibilidade
da manifestacdo deolitros 6rgdos ou entidadegm sede de ADIn, a serem
levados em conta pelo relator: (i) a relevancia matéria; e (i) a
representatividade do postulantd facil demonstrar a presenca desses dois

elementos na presente hipétese.

6. Arelevancia da matéria- tanto para a sociedade em geral
guanto para os interesses tutelados pela entidagleenente — é evidente. O
acesso gratuito a Justica é um direito fundameaotaisubstanciado no art. 5°,
LXXIV, da Constituicdo Federal e, também por fodma que dispbe o texto
constitucional (art. 134), a Defensoria Publica érmcipal instrumento de
concretizacdo desse direito. Nos termos da Coigstdy no entanto, por
Defensoria entende-se uma carreira juridica publiacarganizada,
administrativamente autbnoma, integrada por profisss submetidos a

concurso publico e dedicados exclusivamente aatssédade.

7. Ora bem. O que se discute nesta acdo, em sé@na,
inconstitucionalidade de legislacdo estadual pemte a propria organizacdo da
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, e aaf@mmmo serd prestada a
assisténcia juridica que lhe cabe como instituagténoma. A fundamentalidade
do direito em questdo é mais do que evidente @kspmaiores consideracoes —
basta lembrar que a garantia de todos os direjitosuéas vezes, da propria
Constituicdo, seria mera proclamacao retorica nédsef acompanhada do efetivo
acesso a justifa No caso, debate-se justamente se o direito fuedeaha
assisténcia juridica sera ou ndo prestado comondiete a Constituicdo Federal.

Como se V&, é evidente o interesse publico e aamedéa do tema.

® V. STF, Inf. STF 215, ADI-MC 2130/SC, Rel. Min. Celso de Mello; STF, Inf.
STF 384, ADI 3311/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa.

® Lei n° 9.868/99, art. 7°, § 2°: “O relator, considerando a relevancia da matéria
e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel,
admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestagdo de
outros 6rgaos ou entidades”.

’ Sobre o ponto, v. STF, DJU 23 jun.2005, ADIn 3355/RJ, Rel. Min. Joaquim
Barbosa.

® Nesse sentido, v. Ana Paula de Barcellos, A eficacia juridica dos principios
constitucionais: o principio da dignidade da pessoa humana, 2002, p. 149 e
293. Sobre o tema, v. tb. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, Acesso a Justica:
juizados especiais e acéo civil pablica, 1999.
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8. Da mesma forma, eepresentatividadeda ANADEP é de
facil constatacdo. Trata-se de associacao senufirativos, de ambito nacional,
que atua na defesa das prerrogativas, direitoeregses dos defensores publicos
de todo o pais, em especial, da independénciesoaauia da Defensoria Publica
como instituicdo. A requerente conta, como seuscasios, com cerca de 5.000
(cinco mil) defensores publicos distribuidos poraspl todos os Estados da
federacadd o que faz dela entidade nacionalmente represenide uma carreira
cujas atribuicdes receberam tratamento constitatiespecifico e foram elevadas
a qualidade de essenciais a Justica.

9. A representatividade da ANADEP para participaddbates
envolvendo a autonomia funcional e administratigeDetfensoria Publica ja foi
objeto de reconhecimento por parte desse Eg. Talbypor ocasido de sua

admissdo comamicus curiaena ADIn n° 3.965in verbis

“A Associacédo Nacional dos Defensores Publicos dépa

a Associacdo dos Defensores Publicos de Minas &erai
Adep requerem seu ‘ingresso na qualidade de amicus
curiae’ (...). 3. A Anadep argumenta que a quesli&outida
nesta acdo direta de inconstitucionalidade ‘afe@ors6 a
Defensoria Publica e os defensores publicos comném o
direito e os interesses dos defendidos, a favorgi@ss a
Anadep tem o dever estatutario de atuar. A Adeseasra
gue ‘uma vez que as normas objeto da presente dkman
limitam a autonomia funcional e administrativa da
Defensoria do Estado de Minas Gerais e, nesse d&enti
interferem na organizagcédo e funcionamento da wigéio,
cabal se revela o interesse juridico da Adep emrirt no
feito, haja vista ela ser estatutariamente obrigadaefesa
das garantias, prerrogativas, direitos e interessess
Defensores Publicos do Estado de Minas Gerais, rakve
pugnar pela independéncia e prestigio da Defensoria
Plblica - nos termos do art. 1° do seu Estatutoigboel.
Admito o ingresso das peticionarias na presentealifeta

de inconstitucionalidade, na qualidade de amicusa&) nos
termos do art. 7°, 8 2° da Lei n. 9.868/99, obmsedo-se,
quanto a sustentacdo oral, o disposto no art. 8BP, do

° Apenas nos Estados do Parana, Santa Catarina e Goias — onde a Defensoria
Publica ainda néo foi efetivamente instalada — ndo ha defensores associados a
entidade requerente.
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Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, na
redacdo dada pela Emenda Regimental n° 15/2004'¢...

10. Como se vé, é fora de duvidarelevancia da matéria
discutida na presente acao, bem comepaesentatividadela requerente para se
manifestar sobre o terffa Assim, requer a ANADEP que V. Exa. se digne de
admitir sua manifestacdo no presente processoualidgde deamicus curiae

inclusive para fins de sustentacéo oral, na lirdsptecedentes dessa Eg. Corte.

1. NOMERITO: RAZOES PARA A PROCEDENCIA DA ADIN
[11.1. Um registro fatico

11. Como é corrente, o Estado de Sdo Paulo sdaveistituir
sua Defensoria Publica no ano de 2006, por meiced@omplementar Estadual
n° 988/06, e ainda hoje a instituicAo conta comnaped00 defensores
concursados em seus quadfo®e fato, uma vez tomada a deciséo politica e
juridica de organizar a instituicdo, seu aparellmmadequado ndo é algo que
possa ser produzido de forma imediata, na sequdacgicdo de norma juridica
que disponha sobre o tema. O resultado descrita peima constitucional

depende de um processo que envolve a realizacéondersos publicos para os

9 STF, DJ 26.0ut.2007, ADIn 3965/MG, Rel. Min Carmen Lucia. Note-se que a
ANADEP também ja teve sua legitimidade ativa para propositura de ADIn
reconhecida por esta Eg. Corte. Nesse sentido, v. STF, DJe 19.set.2008, ADIn
2903/PB, Rel. Min. Celso de Mello: "Associacdo Nacional dos Defensores
Publicos (ANADEP) — Entidade de classe de ambito nacional — (...). A
Associacao Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP) dispde de
legitimidade ativa "ad causam" para fazer instaurar processo de controle
normativo abstrato em face de atos estatais, como a legislacdo pertinente a
Defensoria Publica, cujo contetdo guarde relacdo de pertinéncia tematica com
as finalidades institucionais dessa entidade de classe de &mbito nacional”.

' De forma andloga, as préprias Defensorias Publicas Estaduais tém sido
regularmente admitidas como amicus curiae, como se observa, por exemplo,
nos seguintes processos: ADIn 3643-RJ, de relatoria do Min. Carlos Brito, que
trata do art. 49, 11l da Lei Estadual do Rio de Janeiro n°® 4.664/2005, que dispde
sbore a taxa instituida sobre as atividades notariais e de registro, cujo produto
da arrecadacao é destinado ao fundo especial da Defensoria Pablica, em que o
ingresso a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro foi admidito; ADIn
3043-MG, de relatoria do Min. Relator Ministro Eros Grau, que trata do art. 137
da LC Estadual de Minas Gerais n° 65/2003, que dispde sobre o exercicio de
atividade privada pelo defensor publico, em que o ingresso da Defensoria
Publica do Estado de Minas Gerais foi admitido.

' |nformacdo disponivel na internet no site da Defensoria Publica de S&o
Paulo: <http://www.defensoria.sp.gov.br/dpesp/Default.aspx?idPagina=2871>.
Acesso em: 20.mai.2009.
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integrantes da carreira e para as carreiras de,aparganizacao de instalacdes
fisicas, dentre muitas outras providéncias que ddama tempo e recursos.
Portanto, € natural que a criacdo de uma instiuitessa natureza seja seguida
por um periodo de transicdo, até que a sua esipdinrse complete e as

condicbes de fato se transformem de modo a comaretiobjetivo da nornfa

12. No contexto de transicdo em que se inseralna¢mte a
Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, a pldsde de celebracdo de
convénio com a OAB se apresenta, em tese, comaonstrumento capaz de
assegurar aos necessitados o direito de acessalia@do. Certo, porém, que se
trata de medida excepcional e tipica desse estégionediario, ja que a previsao
constitucional é no sentido de que a propria DefiéasPublica seja capaz de
prestar de forma adequada o servi¢o de assist@midaca aos necessitados. Nao
€ isso, porém, o que fazem as normas impugnadas. €f@ito, ao criarem a
obrigatoriedade de celebracdo de convénio permanente com a OAB/SP,
conferindo-lhe inUmeras prerrogativas, elas acabanexcluir outras iniciativas
(por vezes mais eficientes e menos custosas) eilmgntpara a perenizacao
desse quadro transitério, criando, ademais, situ@gi clara subordinacdo da
Defensoria a OAB/SP. A inconstitucionalidade é mgue evidente e alguns

dados ilustram o que se acaba de registrar.

13. No ano de 2007, a Defensoria paulista gasiaur-undo de
Assisténcia Judiciartj aproximadamente R$ 272.000.000,00 (duzentos e
setenta e dois milhdes de reais) com o convénmsatio com a OAB/SP. No
mesmo periodo, o custo de manutencao de todaessudura de funcionamento

— incluindo a remuneracédo dos defensores — foiedeacde R$ 75.000.000,00
(setenta e cinco milhdes de reais). Ou sg§@iou-se quase quatro vezes mais

com o convénio do que com toda a estrutura de furmmciamento da

¥ Relembre-se, aqui, o fendmeno da inconstitucionalidade progressiva ou da
lei ainda constitucional, mas em transito para a inconstitucionalidade.
Emblematico nessa matéria o acorddo deste Eg. STF considerando
constitucional a norma do Cdédigo de Processo Penal que reconhecia
legitimacao ao Ministério Publico para cobranca de ressarcimento em nome da
vitima hipossuficiente, até a estruturacdo das Defensorias Publicas (STF, DJU
19.jun.1998, RE 147.776-SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

%O Fundo de Assisténcia Judiciaria, instituido pelo art. 7° da Lei Estadual n°
4.476/1984, é composto por parcelas das custas judiciais e extrajudiciais e tem
por finalidade custear a prestacdo de assisténcia judicidria as pessoas
carentes.
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Defensorid® Com tais recursos, a Defensoria teria condicdesreddizar
concursos e ampliar seu quadro de defensores, nfia ldo que exige a
Constituicdo, de modo a ndo maecessitade iniciativas complementares. Uma
vez que se entenda que o convénio € obrigatérignpoessa parte enorme do
orcamento da Defensoria Publica de Sado Paulo sendpre e necessariamente,
consumida pelo convénio com a OAB/SP, sem persede que a Defensoria
possa gerir tais recursos a fim de ampliar seurquaermanente de defensores

ou de melhorar sua infra-estrutura. Ha mais que 83 entanto.

14. Em julho de 2008, a OAB/SP pretendeu impbefensoria
Plblica Estadual, como condicdo para a renovacaoodwénio previsto nos
dispositivos impugnados, a aplicacdo de aumentaté&ld 0% acima da inflagdo
na tabela de honorarios dos advogados por elardekg para a prestacao de
assisténcia juridica gratuita suplementar aos s#ades (fls. 172). Na
oportunidade, a Defensoria tentou descontinuameémao celebrado e chegou a
publicar edital para fins de cadastrar diretamadiegados dispostos a prestar o
servico até que o quadro de defensores estivessplato, dispensando a
intermediacdo da OAB/SP. Tratava-se de iniciatival@ga a do convénio,
apenas sem a obrigacdo de valer-se da OAB e, sdbretle submeter-se as

regras fixadas pela entidade de classe.

15. De imediato, porém, a OAB/SP impetrou mandaido
seguranca na Justica Federal de Sdo Paelmbteve liminar determinando a
renovacao obrigatoria do convénio pela Defensoria pior: nas condicdes
exigidas pela OAB-SP! A OAB/SP ajuizou ainda acadaretd de

inconstitucionalidade perante o Tribunal de JustieaSdo Pauld contra o ato

> Sobre o ponto, v. noticia publicada no site do CONJUR, disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2008-jul-18/0ab-

sp_critica _cadastro_advogados_defensoria>, verbis: “Levantamento da
Defensoria Publica de Sao Paulo apontam que o gasto com o convénio em
2007 atingiu mais R$ 272 milhées. Segundo a Defensoria, com este valor
poderiam ser contratados mais de 4 mil defensores publicos substitutos
(considerando salario inicial de cerca de R$ 5 mil), nimero considerado além
do necessario para o atendimento total da populagdo de baixa renda no estado.
Para atender todas as comarcas, a Defensoria estima que sejam necessarios
1,6 mil defensores”. Acesso em: 09.jun.2009.

6 MS n° 2008.61.00.018139-0, em curso na 13?2 Vara Federal de S&o Paulo.
Liminar concedida em 29.jul.2008.

7 ADIn n° 167.047-0/3-00 SP - Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
Em 26.mai.2009, foi determinada a suspensao da ADIn estadual por um ano
para aguardar o julgamento deste processo.
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normativo estadual DPG-10, de 14.jun.2008, queudisa sobre as regras gerais
de prestacdo de assisténcia judiciaria complemant&stado — e, mais uma vez,

obteve liminar favoravel aos seus interesses.

16. Os fatos narrados ja demonstram que a aplicago
dispositivos impugnados tem imposto a Defensoriai€aide Sado Paulo o dever
de celebrar convénio com a OAB/SP — quaisquer ajams as condi¢cdes
determinadas por esta ultima —, sendo-lhe vedaddogdo de qualquer via
alternativa para dar conta de seu papel constitatioessa fase de transi¢éo. E
facil perceber que se cuida de circunstancia iestéstel que importa 6bvio dano
ao desenvolvimento da Defensoria como instituiddais que isso: as normas
impugnadas inviabilizam a efetividade da Const#ajcna medida em que,
perenizando um estado transitorio, impedem a Def@nsle se organizar para
desempenhar as atribuicbes que lhe cabem, nosselanGarta de 1988. Os fatos
narrados sao suficientes para demonstrar que jpasitisos ora impugnados nao
podem subsistir. As razdes juridicas que conduzessa mesma conclusao seréo

desenvolvidas a seguir.

[11.2. Inconstitucionalidade dos dispositivos impugados

a) Violacdo ao art. 2° da Constituicao: celebrac@le convénio como ato

tipicamente administrativo

17. Esse Eg. Supremo Tribunal Federal ha muitsaaou o
entendimento de que viola a separacéo dos pod€fe88, art. 2°f a exigéncia
de autorizacéo legislativa prévia para celebracdoe dconvénios

pelo Poder ExecutiVd. Trata-se de entendimento com amplo apoio dautei

'8 CF/88, art. 2°: “Sio Poderes da Uniao, independentes e harménicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

19y, entre outros, STF, DJU 25.0ut.1996, ADI 177/RS, Rel. Min. Carlos Velloso.
No mesmo sentido: STF, DJU 18.fev.2000, ADI 462/BA, Rel. Min. Moreira Alves;
STF, DJU 26.set.1997, ADI 165/MG, Rel. Min. Sepulveda Pertence; STF, DJU
13.nov.2002, ADI 1166/DF, Rel. Min. llmar Galvdo; STF, RTJ 115:600, Rep
1210/RJ, Rel. Min. Moreira Alves; STF, RTJ 131:490, ADI 165/MG, Rel. Min.
Celso de Mello.

2% Confiram-se, Toshio Mukai, Direito administrativo sistematizado, 1999, p. 401;
Odete Medauar, Direito administrativo moderno, 2002, p. 282; Marcos Juruena
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e que decorre da seguinte racionalidade: a celbralg convénio é ato
tipicamente administrativo, inserido na esfera ampeténcia do Executivo, que
deve estar livre da ingeréncia dos demais Poterbi§io se admite sequer a
exigéncia de mera autorizacao legislativa, hipétseque ainda restaria algum
juizo de conveniéncia e oportunidade por parte deciivo que, embora

autorizado, poderia decidir por nao firmar convénio

18. No presente cakforma muito mais grave, a legislacéo
impugnadaimpde a celebragdo de convénio e vincula a forma detgg@&s do
servico, decisdes que apenas poderia ser tomadasi@m detém a competéncia
constitucional para prestar o servico em guestapo@o € simples: se ndo €
possivel exigirautorizacdolegislativa prévia para a celebracdo de convénios,
menos ainda podera se admitir a imposicéo legislate umdeverde celebra-
los. A violagdo ao principio da separacdo dos pder, portanto, bastante

evidente dispensando maiores consideracodes.

19. Esse fundamento, por si s, ja seria capazedemwmstrar a
inconstitucionalidade dos dispositivos impugnaditaés ha aqui um agravante: a
Defensoria foi dotada pela Constituicdo de autoadomcional e administrativa,
0 que significa que a ela cabe decidir por firmanéo convénios, bem como os
termos do ajuste eventualmente celebrado. Em resumagtonomia significa que
ninguém — nem a lei — podera atrelar a Defensaridi¢d a um convénio eterno
com clausulas definidas unilateralmente por suatraparte. O ponto sera

aprofundado no topico que se segue.

b) Violacdo ao 8 2° do art. 134 da Constituicdo: deto constitucional de
Defensoria Publica como instituicho dotada de autmnia funcional e

administrativa

Villela Souto, Desestatizacao, privatizacdo, concessdes e terceiriza¢des, 2000, p.
339.

? Embora a nocdo de separacdo e independéncia de Poderes ndo seja

absoluta, consagrando-se no Brasil um sistema de freios e contrapesos,
entende-se que é da sua esséncia que cada um deles disponha de uma esfera
de atuacdo propria, livre da intromissdo dos demais. Nesse sentido, v. José
Afonso da Silva, Curso de direito constitucional positivo, 1996, p. 111.
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20. Como é corrente, a Emenda Constitucional 504

procurou fortalecer as Defensorias Publicas e gase fim (i) dotou-as de
autonomia funcional e administrativa, (ii) lhes cedeu a iniciativa de sua
proposta orgcamentaria (CF/88, art. 134, 8§ 2°)ipdesvinculou o repasse dos
recursos que lhes cabem do Poder Executivo, imgedibloqueios ou

providéncias equivalentes (CF/88, art. %P8 As alteracbes visaram
especificamente a conferir maior independéncia @®ri3orias e assegurar-lhes

melhores condi¢cGes de exercer sua funcéo publitaricha eficiente.

21. Nas definices precisas de José Afonso da ?&ilymr
autonomia funcional, entende-se exércicio de suas funcdes livre de ingeréncia
de qualguer outro 6rgao do Estdde, por autonomia administrativa, o direito de
“organizar sua administracdo, suas unidades admmatighs, praticar atos de
gestdo, decidir sobre situacdo funcional de seusqeds propor ao Poder
Legislativo a criacdo e a extingdo de seus servaposliares, prover cargos nos
termos da lei, estabelecer a politica remuneratodbservado o art. 169, e 0s
planos de carreira de seu pessod autonomia financeira, por seu turno, engloba
“a iniciativa de sua proposta orcamentdridoem como a gestdo dos recursos

financeiros consignados nas dotacfes orcamentarias

22. Nada obstante o que se acaba de registranspgssiivos

impugnados na presente acdo pretendem impor a fxef@nPudblica de Séo

2 CF/88, art. 168: “Os recursos correspondentes as dotagdes orgamentarias,
compreendidos os créditos suplementares e especiais, destinados aos 6rgaos
dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria
Publica, ser-lhes-ao entregues até o dia 20 de cada més, em duodécimos, na
forma da lei complementar a que se refere o art. 165, § 9°”.

2 A importancia conferida & Defensoria Publica foi destacada pelo Ministro
Carlos Ayres Britto em seu voto na ADI 3700/RN (DJE 6.mar.2009): “Vé-se,
portanto, que a Lei Republicana alcou a defensoria publica ao patamar de
instituicdo permanente essencial a prestacdo jurisdicional do Estado. Mais:
uma instituicao especificamente voltada para a implementacdo de politicas
publicas de assisténcia juridica, assim no campo administrativo como no
judicial. Pelo que, sob este Ultimo prisma, se revelam como instrumentos de
democratizagcao do aceso as instancias judiciarias, de modo a efetivar o valor
constitucional da universalizacdo da justica (inciso XXXV do art. 5 © da CF/88).
Fazendo de tal acesso um direito eu se desfruta as expensas do Estado, em
ordem a se postarem (as defensorias) como um luminoso pondo de interse¢éo
do constitucionalismo liberal com o social. Vale dizer, fazem com que um
clssico direito individual se mescle com um moderno direito social. Tornando a
prestacdo jurisdicional do Estado um efetivo dever de tratar desigualmente
pessoas economicamente desiguais. Os mais pobres a compensar a sua
inferioridade material com a superioridade juridica de um gratuito bater as
portas do Poder Judiciario.(...)".

4 José Afonso da Silva, Comentario Contextual & Constituicdo, 2008, p. 615-6.
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Paulo odeverde firmar convénio com a OAB/SP para que advogadossta

nomeados atuem na prestacdo da assisténcia jialigratuita, comprometendo
recursos e determinando a forma de emprega-los.hid&utonomia que possa
conviver logicamente com @brigacdode firmar um convénio. Todo o esforco
da Constituicdo, no sentido de atribuir as Defdas@utonomia administrativa e
financeira, acaba por ser inviabilizado por umas#xcdo legislador (que impos
0 convénio) e, em ultima analise, da propria OAB/&% medida em que suas
condicbes para “negociar’ com a Defensoria um coiov&ue se entende
obrigatorio séo, por 6bvio, as melhores possiveigoemesmo tempo, as mais

desiguais possiveis.

23. Mas ndo so abrigatoridadedo convénio importa violagéao a
autonomia da Defensoria Publica. Os contornos ciolole a ele pela lei

complementar, com a atribuicdo de inUmeras preticagaa OAB, conduzem a
Defensoria a situacédo de Obvia subordinacéo, enesfesto evidente ao modelo
constitucionalmente idealizado. De fato, o servige assisténcia juridica
suplementar acaba por passar a geréncia exclusi@A8/SP, que também fica
em posicdo de impor seus propositos financeiro® @&lalificil demonstrar o

ponto.

24. A lei complementar referida confere a OAB/SPseguintes
direitos e deveres: (i) manter nas suas Subsegig®spde atendimento aos
cidadados, para andlise do preenchimento das casdd® caréncia e designacao
do advogado que prestara a respectiva assisténgieredenciar os advogados
participantes do convénio, cuja selecdo sequerappsfo conhecimento da
Defensoria; (iii) manter rodizio nas nomeac¢fes,® eyvidencia o nitido — e mais
inadequado impossivel — propdsito corporativo gaemgia o convénio; (iv)
definir a remuneracao dos advogados, em conjumoa®efensoria — embora,
na pratica, como visto, se tenha imposto a Def@emsocelebracdo do convénio
nos termos exigidos pela OAB/SP; e (v) obter ress@nto de despesas com
prestacdo de contas posteriori sem qualquer ajuste prévio. Em suma: cabe a
OAB/SP determinar as condicbes de prestacdo daté&ssa juridica aos
necessitados. Nesse contexto, que parcela da autorieria sido realmente

conservada pela Defensoria Publica?

13
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25. A conclusdo a que se chega € imediata. O c@vén
obrigatorio com a OAB/SP acaba por frustrar o almetio constituinte derivado:
sua repercussao sobre a estrutura administrativaosggamento da Defensoria
limita a definicdo de suas metas institucionais, @anejamento administrativo e,
em Ultima andlise, o desenvolvimento de suas atigd. O prejuizo a
independéncia da Defensoria Publica Estadual éeetdd e acarreta graves
prejuizos ao funcionamento da instituicdo. Em d@tinmstancia, os mais
prejudicados serdo os necessitados, a quem seadagiarantia constitucional de

assisténcia juridica. Esse o objeto do topico segui

c) Violacdo aos arts. 5°, LXXIV e 134: direito dogcessitados a assisténcia
juridica integral e a Defensoria Publica, enquantaarreira juridica

exclusivamente dedicada a garantir esse direito

26. A Constituicdo Federal impbde &stado a prestacdo de
assisténcia juridica integral e gratuita aos néeekss, nos termos do ja referido
art. 5°, LXXIV. Vale dizer. embora néo seja vedadaarticipacdo de instituicdes
privadas na assisténcia & populacdo carente -sinela de natureza juridf@a-,

o direito fundamental dos necessitados a assist@unidica tem de ser garantido
obrigatoriamente pelo Estadd. A previsdo constitucional conjuga-se, ainda,
com o disposto no art. 134 da Constituicdo, segumdpual o 6rgao estatal
essencial a funcéo jurisdicional e a quem foi afdh a prestacdo da garantia

estampada no inciso LXXIV do art. 5° € a DefensBralica.

*® Nesse sentido, v. STF, DJE 6.mar.2009, ADI 3700/RN, Rel. Ministro Carlos
Ayres Britto: “Numa frase, aparelhar as defensorias publicas é servir, sim, ao
designio constitucional de universalizar e aperfeicoar a prépria jurisdicdo como
atividade basica do Estado e funcao especifica do Poder Judiciario. Dai o
prestigio que a EC 45/04 conferiu a todas as defensorias (publicas) (...)."

%® Ana Paula de Barcellos, A Eficacia juridica dos principios constitucionais,
2002, p. 297: “No que diz respeito a Defensoria Publica, € conveniente notar
gue o efeito real pretendido pela norma €&, antes de mais nada, a existéncia de
advogados que possam patrocinar gratuitamente as demandas dos
necessitados, o que pode ser em parte suprido pela nomeacéo de advogados
dativos, nos termos da Lei n° 8.906/94".

" José Afonso da Silva, Comentario contextual & Constituicdo, 2005, p. 173:
“N&o se diz que o Estado ‘poderéa prestar’, ou que ‘devera prestar’. Diz-se que
ele tem a obrigacdo de realizar a prestacdo determinada na norma
constitucional. Aqui temos uma daquelas prestacdes positivas do Estado, que
ha de traduzir-se em uma acéo afirmativa, mediante politicas adequadas ao
cumprimento da imposi¢éo constitucional”.
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27. A Constituicdo delegou, ainda, ao legislamonplementar o
estabelecimento de normas gerais para a organizdg8oDefensorias dos
Estados, o que foi feito pela Lei Organica NaciatelDefensoria Publica (Lei
Complementar n°® 80/94). A Constituicdo de 1988¢mpija estabelece desde logo
algumas regras aplicaveis as Defensorias, qua@msefi) elas devem ser
integradas por servidores publicos — por meio tewso publico, evidentemente
— que ndo poderdo exercer a advocacia fora dasigéies institucionaf& e (ii)
cada Estado-membro devera organizar a sua DefarSstadual, respeitada sua
autonomia funcional, administrativa e financeiraatd-se aqui de verdadeira
obrigacéo constitucional de organizar a Defensoéa, apenas porque o direito a
assisténcia juridica integral previsto no art. ¥ garantido pela existéncia dessa
instituicdo — vincula o Estado como um todo, masbtm por conta do carater

essencial da Defensoria para o desempenho da fiunggtticional pelo Estadd

28. Nesse contexto, os quadros funcionais d&ridefia serédo
preenchidos obrigatoriamente, na classe inicialliamée concurso publico de
provas e titulogCF/88,art. 134, § 1°) — 0 que, a rigor, ja se extraigaad. 37, Il
da Carta de 1988 A exigéncia especifica de concurso para defesgmiblicos
apenas reforca a intencdo do constituinte de redgua interesse publico na

prestacdo da assisténcia juridica aos necessithdos,como a necessidade de

8 CF/88, art. 134: “A Defensoria Publica é instituicio essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em
todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV. § 1° Lei
complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal e
dos Territdrios e prescrevera normas gerais para sua organizagdo nos Estados,
em cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso publico
de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribuicdes
institucionais. § 2° As Defensorias Publicas Estaduais s&o asseguradas
autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta
orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias
e subordinacao ao disposto no art. 99, § 2°".

? José Afonso da Silva, Comentario Contextual a Constituicdo, p. 615: “Os
Estados ndo tém a faculdade de escolher se instituem e mantém, ou néo, a
Defensoria Publica. Trata-se de instituicdo ja estabelecida para eles na
Constituicdo Federal, sujeita até mesmo a normas gerais prescritas na referida
lei complementar para sua organizacdo em cada Estado, asseguradas aos
integrantes de sua carreira as mesmas garantias constitucionais vistas acima
para os da Defensoria Publica da Uniao”.

% CF/88, art. 37, II: “a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovacao prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de
acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma
prevista em lei, ressalvadas as nomeacgdes para cargo em comissdo declarado
em lei de livre nomeacéo e exoneracao”;
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conferir a esses servidores as garantias inereatesservico publico,

indispensaveis a sua independéncia funcional.

29. As excecbes a regra geral do concurso pubbostam de
forma expressa do texto constitucional, a sabmdmeacéo para cargos em
comissao, referidos no inciso Il do art. 37; edaohtratacéo de pessoal por tempo
determinado para atender metessidade temporaria de excepcional interesse
publicd (CF/88, art. 37, IX). Para que seja valido o eadfamento da hipotese
no inciso IX do art. 37, a jurisprudéncia desse BJF exige a presenca
concomitante das seguintes condicdes: (i) prevesddei dos cargos; (i) tempo
determinado; (iii) necessidade temporaria de isseublico; e (iv) interesse

publico excepciondt.

30. Parece razoavel enquadrar na autorizacao taatial que
cuida da hecessidade temporaria de excepcional interesskcplla celebracao
de convénio para a prestacao, por advogados peyddaassisténcia juridica aos
necessitados, enquanto ndo adequadamente aparalBaf@nsoria Publico. Nao
€ isso, porém, o que se extrai dos dispositivosugnados na presente acgao
direta, que, como visto, obrigam a Defensoria Rabtio Estado de Sdo Paulo a
manter um convénio permanente com a OAB/SP. E faeilceber que
isso significa a transformacéo, em regra permandet@rovidéncia que s6 pode
ser validamente empregada de forma temporaria, quorta de razdes

excepcionais que a justifiquem.

31. A obrigatoriedade desse convénio implica, dain a
perpetuacdo do exercicio das fungbes constitucdataiDefensoria Publica de

Séo Paulo por advogados cadastrados aleatoriajnetaea OAB/SP, que nao se

' Nessa linha, v. STF, DJU 25.jun.2004, ADI 2229/ES, Rel. Min. Carlos
Velloso: “CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO:
DEFENSOR PUBLICO: CONTRATACAO TEMPORARIA. C.F., art. 37, Il e IX.
Lei 6.094, de 2000, do Estado do Espirito Santo: inconstitucionalidade. I. — A
regra é a admissdo do servidor publico mediante concurso publico: C.F., art.
37, 1l. As duas excecgdes a regra sao para 0s cargos em comissao referidos no
inciso Il do art. 37, e a contratacdo de pessoal por tempo determinado para
atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico. CF, art.
37, IX. Nessa hipétese, deverdo ser atendidas as seguintes condicdes: a)
previsdo em lei dos cargos; b) tempo determinado; c) necessidade temporaria
de interesse publico; d) interesse publico excepcional. Il. — Lei 6.094/2000, do
Estado do Espirito Santo, que autoriza o Poder Executivo a contratar,
temporariamente, defensores publicos: inconstitucionalidade. Ill. — Acao direta
de inconstitucionalidade julgada procedente”.
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submeteram a qualquer selecéo prévia, cuja “cagtiat € alheia a instituicao e
gue podem nédo desempenhar a atribuicdo de formasesec Como se Vé, a
violacdo a Constituicdo é evidente. O pior, no miotaé que tal obrigacao
simplesmente impede que esse estado de inconstitliciade seja rompido, na
medida em que priva a Defensoria Publica dos resuisdispensaveis a
ampliacdo de seus quadros por meio de novos cascurado isso em prejuizo

dos necessitados, que acabam por receber um saereigms eficiente.

32. Veja-se bem. Em situacdes normais, a soldedGarta é a
de que as atribuicbes da Defensoria Publica dewndesempenhadas por um
corpo de servidores exclusivamente dedicados aeisslecionados, por mérito,
pela via do concurso publico. Na medida em quegsslacdo impugnada se
interpbe entre a Constituicdo e o estado de coigss ela pretende ver
concretizado, impedindo que a Defensoria Publicesesforme naquilo que ela
deve ser, ela incorre em evidente inconstitucidadke. Assim também por essa

razéo, deve ser julgado procedente o pedido fodouta presente ADIn.

[11.3. Por eventualidade, a possibilidade de se conferirnterpretacéo

conforme a Constituicdo ao art. 109 da Constituicaddo Estado de S&o Paulo

33. Como se sabe, a técnica da interpretacdo rooafaa

Constituicdo, desenvolvida pela doutrina mod&reaamplamente acolhida por
essa Cort8, consiste na escolha de uma possibilidade depiet=cédo para
determinada disposicdo legal, em meio a outra®darto comportaria. Por essa
via, da-se a expressa exclusdo de um dos sentidssivpis do comando

normativo, por produzir um resultado inconstitugipne a concomitante

20 principio da interpretacdo conforme a Constituicdo tem sua trajetéria e
especialmente o seu desenvolvimento recente ligados a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Federal alemé&o, onde sua importancia é crescente. V.
Honrad Hesse, La interpretacion constitucional, in Escritos de derecho
constitucional, 1983, p. 53. V. th., dentre muitos outros, Jorge Miranda, Manual
de direito constitucional, 1983, t. 2., p. 232 e ss; Gilmar Ferreira Mendes,
Controle de constitucionalidade, 1990, p. 284 e ss.; Eduardo Garcia de
Enterria, La Constituicion como norma y el Tribunal Constitucional, 1991, p. 95;
J.J. Gomes Canotilho, Direito constitucional, 1991, p. 236.

% V. sobre o tema, ilustrativamente, STF, Rep. N° 1.417-7, Rel. Min. Moreira
Alves, Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica n° 1, p. 314. No
mesmo sentido: RTJ 139/624; RTJ 144/146.
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afirmacao de outro sentido, igualmente comportago fexto e compativel com

a Lei Maior*,

34. A vista do exposto, e por eventualidade, éipekconferir
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal d@o Hi9 da Constituicdo
Estadual, de modo que a celebracdo do convénio ao®AB/SP seja
compreendida como umiaculdade da Defensoria Publica de Sdo Paulo, no
ambito de sua autonomia constitucionalmente galantDesta forma, se e
qguando julgar necessario, conveniente e oportum@efansoria podera celebrar
convénio com a OAB/SP, como forma de, transitori@edar conta de sua

funcéo constitucional.

35. Como se demonstrou, a regra € que o servigssisténcia
juridica gratuita seja prestado miefensores publicos, assim, o desejavel € que
a Defensoria possa organizar novos concursos, de maornar autossuficiente
seu quadro de servidores. Nesse meio tempo, a fefendevera, de forma
autdbnoma, decidir sobre a melhor forma de complémenprestacao do servico
publico que Ihe foi atribuido, 0 que podera settofeidentre alternativas
igualmente validas, por meio de convénios com a (RBou outras instituicoes,

a exemplo dos escritorios-modelo de Faculdadesreégd®

36. Sem a nota da obrigatoriedade, portanto, sélidav— e
mesmo desejavel — a celebragloconvénio com entidades como a OAB/SP —
na linha do que uma leitura mais atenta da norm@asetituicdo Estadual revela
—, mas naalo convénio descrito na norma complementar estaduplida-se: a
autonomia constitucional conferida a Defensoria @0 compatibiliza com

qualquer forma de subordinacdo a entidade exterpareisso, a celebracdo de

% Luis Roberto Barroso, Interpretacéo e aplicac@o da Constituicdo, 2003, p. 189:
“A vista das dimensdes diversas que sua formulacdo comporta, é possivel e
conveniente decompor didaticamente o processo de interpretacdo conforme a
Constituicdo nos elementos seguintes: 1) Trata-se da escolha de uma
interpretacdo da norma legal que a mantenha em harmonia com a Constitui¢ao,
em meio a outra ou outras possibilidades interpretativas que o preceito admitia.
2) Tal interpretacdo busca encontrar um sentido possivel para a norma, que nao
€ 0 que mais evidentemente resulta da leitura do texto. 3) Além da eleicdo de
uma linha de interpretacdo, procede-se a exclusao expressa de outra ou outras
interpretacdes possiveis, que conduziriam a resultado contrastante com a
Constituicdo. 4) Por via de conseqiiéncia, a interpretacdo conforme a
Constituicdo ndo € mero preceito hermenéutico, mas, também, um mecanismo
de controle de constitucionalidade pelo qual se declara ilegitima uma
determinada leitura da norma legal”.
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convénio devera ser feita ndo@éandq mas tambémomoa Defensoria Publica
julgar necesséario, ndo sendo valida a subordinat@oDefensoria a outra

instituicdo, qualquer que seja a sua contraparte.

37. Por essa razéo, e por eventualidade, a redqaepede (i)

seja declarado inconstitucional o artigo 234 da Cemplementar Estadual de
Séao Paulo n° 988/06 e (ii) conferida interpretac@onforme a Constituicdo ao
artigo 109 da Constituicdo do Estado de Sao Paalsentido de que o convénio
entre a Defensoria Publica e a OAB/SP seja umaldade da primeira, que
podera celebra-lo quando e como julgar necess&em prejuizo de outras
formas, mais eficientes ou adequadas a consecucfioalidade constitucional

de garantir o acesso a justica.

V. DO PEDIDO

38. Por todo o exposto, a ANADEP pede e esperué V. Exa.
admita sua manifestacdo no presente processo, aligayle deamicus curiag
inclusive para fins de sustentacao oral, na linbs grecedentes dessa Corte; e,
no mérito, (ii) que este Eg. Tribunal julgue proeei® o pedido desta acéo direta
para declarar inconstitucionais os artigos 109 dasGtuicdo do Estado de S&o
Paulo e 234 da Lei Complementar Estadual de Sato PQu988/06 ou, por
eventualidade, para declarar inconstitucional @234 da Lei Complementar
Estadual de S&o Paulo n° 988/06 e conferir intexgéie conforme a Constituicao
ao art. 109 da Constituicdo do Estado de Sao Paailsentido de que o convénio
entre a Defensoria Publica de S&do Paulo e a OrasnAdvogados do Brasil —
Seccional Sado Paulo seja compreendido como umddéat® da primeira,
reconhecendo-se o direito da Defensoria, dentsudeautonomia constitucional,

de celebra-lo quando e como julgar necessario.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, 15 de junho de 2009.

LUisS ROBERTOBARROSO
Adv. Insc. OAB/RJ n°® 37.769
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